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Hội nhập kinh tế quốc tế và tham gia các hiệp định thương 

mại tự do (FTAs) mang lại nhiều cơ hội nhưng cũng đặt Việt Nam 

trước thách thức lớn từ sự gia tăng cạnh tranh toàn cầu. Đặc biệt, 

hành vi bán phá giá hàng hóa nhập khẩu đã gây tác động tiêu cực, 

làm suy giảm năng lực cạnh tranh của ngành sản xuất nội địa. 

Trong bối cảnh đó, biện pháp chống bán phá giá là công cụ pháp 

lý quan trọng nhằm ngăn ngừa cạnh tranh không công bằng. Do 

đó, nghiên cứu này tập trung phân tích khung pháp luật và thực 

tiễn áp dụng biện pháp chống bán phá giá tại Việt Nam thông qua 

phương pháp phân tích, so sánh pháp luật và nghiên cứu thực 

chứng hồ sơ phòng vệ ngành thép giai đoạn 2018 - 2024. Kết quả 

nghiên cứu đã chỉ rõ các điểm nghẽn cốt lõi: sự thiếu tương thích 

với chuẩn mực quốc tế tại ngưỡng miễn trừ (De minimis) và “độ 

trễ chính sách” trong quy trình điều tra đã tạo kẽ hở cho các thủ 

thuật định giá lách luật. Qua đó, nghiên cứu đề xuất giải pháp 

hoàn thiện hệ thống pháp luật, góp phần bảo vệ hiệu quả ngành 

sản xuất trong nước và thúc đẩy sự phát triển kinh tế bền vững. 

ABSTRACT 

International economic integration and participation in 

Free Trade Agreements (FTAs) offer substantial opportunities 

but also expose Vietnam to significant challenges from 

intensifying global competition. Specifically, the dumping of 

imported goods has adversely affected and diminished the 

competitiveness of domestic industries. In this context, anti-

dumping measures serve as a vital legal instrument to prevent 

unfair competition. Consequently, this study analyzes the legal 

framework and practical application of anti-dumping measures in 

Vietnam through analytical methods, comparative law, and 

empirical research on trade remedy cases in the steel industry 

from 2018 to 2024. The findings identify critical implementation 

bottlenecks: the inconsistency with international standards 

regarding the de minimis margin and the “regulatory lag” in the 

investigation process, which have directly created loopholes for 

strategic pricing manipulation. Based on these insights, the paper 

proposes solutions to improve the legal framework, aiming to 

enhance the effective protection of domestic manufacturing and 

promote sustainable economic development. 
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1. Đặt vấn đề 

Hội nhập nền kinh tế quốc tế thúc đẩy Việt Nam tham gia FTAs song phương và đa 

phương theo tinh thần của Đảng và Nhà nước ta với mục tiêu thúc đẩy tăng trưởng kinh tế (Tung 

Duong, 2025), tăng cường huy động nguồn vốn đầu tư từ thị trường trong và ngoài nước (Bộ 

Chính trị, 2025). Đặc biệt, kể từ khi chính thức trở thành thành viên của Tổ chức Thương mại 

Thế giới vào năm 2007, nền kinh tế Việt Nam đã có thêm nhiều cơ hội phát triển thông qua việc 

mở rộng thị trường, nâng cao quy mô hoạt động của nền kinh tế thị trường và tăng cường khả 

năng tiếp cận các thành tựu khoa học - công nghệ hiện đại (Cục Thống kê - Bộ Tài Chính, 2025; 

TTXVN, 2025). Những yếu tố này góp phần thúc đẩy quá trình thương mại hóa quốc tế, đồng 

thời cải thiện năng lực cạnh tranh của các doanh nghiệp trong nước (Ai Van, 2025). Tuy nhiên, 

bên cạnh những lợi ích mà tiến trình hội nhập mang lại, nền kinh tế Việt Nam cũng phải đối mặt 

với nhiều thách thức (Minh Duc, 2025). Sự gia tăng mạnh mẽ của dòng vốn đầu tư nước ngoài 

cùng với chính sách mở cửa thị trường đã làm cho lượng hàng hóa nhập khẩu từ nước ngoài tăng 

nhanh. Trong một số trường hợp, điều này dẫn đến sự xuất hiện của các hành vi cạnh tranh không 

lành mạnh, trong đó đáng chú ý là hiện tượng bán phá giá (Uyen Chi, 2022). Hành vi này không 

chỉ gây thiệt hại trực tiếp cho các doanh nghiệp nội địa mà còn có nguy cơ làm suy giảm năng 

lực phát triển của toàn bộ ngành sản xuất trong nước (Tran, 2021). Trong bối cảnh đó, biện pháp 

chống bán phá giá được xem là một trong những công cụ quan trọng của hệ thống phòng vệ 

thương mại mà quốc gia nhập khẩu có thể áp dụng nhằm ngăn chặn và răn đe các hành vi bán 

phá giá mang tính cạnh tranh không công bằng của doanh nghiệp nước ngoài, qua đó bảo vệ lợi 

ích chính đáng của ngành sản xuất nội địa (Chính phủ, 2026; Hai Yen, 2025).  

Tại Điều 6 của Luật Quản lý ngoại thương năm 2017 đã bước đầu nội luật hóa các nguyên 

tắc của thương mại đa phương về phòng vệ thương mại, song thực tiễn áp dụng tại Việt Nam 

vẫn bộc lộ những hạn chế nhất định (Quốc hội, 2017). Kế thừa quan điểm từ các công trình 

nghiên cứu trước đây (Minh Duc, 2025; Uyen Chi, 2022) với những đóng góp tích cực trong 

việc phân tích các quy định nền tảng và làm rõ một số vụ việc thực tiễn điển hình. Tuy nhiên, 

qua lược khảo quan điểm nghiên cứu các tác giả đi trước, tác giả nhận thấy một khoảng trống 

nghiên cứu rõ rệt: phần lớn các công trình hiện nay chủ yếu dừng lại ở việc mô tả thực trạng 

pháp lý chung hoặc thống kê bề mặt các vụ kiện, mà thiếu đi sự đối chiếu thực chứng chuyên 

sâu về mức độ tương thích giữa các tiêu chí định lượng trong pháp luật Việt Nam (như ngưỡng 

miễn trừ De minimis, phương pháp xác định thiệt hại) so với chuẩn mực của Hiệp định chống 

bán phá giá 1994 (ADA) của WTO (World Trade Organization [WTO], 1994). Đặc biệt, khía 

cạnh doanh nghiệp xuất khẩu nước ngoài lợi dụng sự chênh lệch câu chữ trong luật để thực hiện 

“thủ thuật định giá chiến lược” nhằm lách luật, cũng như hiện tượng “độ trễ chính sách” trong 

quy trình điều tra, hầu như chưa được bóc tách một cách có hệ thống trong bối cảnh bùng nổ 

các vụ kiện phức tạp của ngành thép thời gian gần đây. 

Chính sự thiếu vắng các nghiên cứu kết hợp giữa phân tích pháp lý và thực chứng dữ 

liệu này đã tạo ra rào cản trong việc nhận diện đúng bản chất của vấn đề bảo vệ sản xuất nội địa. 

Từ góc độ này, nghiên cứu tập trung phân tích việc áp dụng các biện pháp chống bán phá giá tại 

Việt Nam trong quá trình mở cửa thị trường và tự do hóa thương mại, đồng thời đánh giá vai trò 

của các biện pháp này trong việc bảo vệ ngành sản xuất trong nước. Để lấp đầy khoảng trống 

nghiên cứu nêu trên, bài viết hướng tới việc giải đáp các câu hỏi cốt lõi về mức độ tương thích 

của khuôn khổ pháp lý hiện hành với chuẩn mực quốc tế và những bất cập đang tồn tại trong 

thực tiễn thực thi từ phía cơ quan quản lý lẫn doanh nghiệp. Nhằm hiện thực hóa điều này, 

nghiên cứu đặt ra các mục tiêu có thể đo lường bao gồm: (i) phân tích, đối chiếu các quy định 

pháp luật Việt Nam với Hiệp định ADA của WTO; (ii) đánh giá hiệu quả và nhận diện rào cản 
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thông qua việc khảo sát các vụ việc chống bán phá giá điển hình trên thực tiễn; và (iii) từ đó đề 

xuất các kiến nghị sửa đổi trực tiếp vào văn bản quy phạm pháp luật như điều chỉnh các ngưỡng 

giới hạn tại Luật Quản lý ngoại thương năm 2017 nhằm tối ưu hóa công cụ phòng vệ này trong 

bối cảnh hội nhập (Quốc hội, 2017). 

2. Cơ sở lý thuyết và tổng quan về biện pháp chống bán phá giá bảo vệ sản xuất  

nội địa 

2.1. Cơ sở lý thuyết về biện pháp chống bán phá giá 

Vấn đề Chống Bán Phá Giá (CBPG) đã được nhiều tác giả nghiên cứu trước đó, phân 

tích dưới nhiều góc nhìn khác nhau. Theo báo cáo của De Carvalho và Pazos (2024) cho rằng 

xu hướng gia tăng đột biến của các biện pháp phòng vệ thương mại, trong đó ngành công nghiệp 

kim loại cơ bản (đặc biệt là thép) luôn là đối tượng bị điều tra nhiều nhất do tính chất dư thừa 

công suất toàn cầu. Tại Việt Nam, các công trình của Uyen Chi (2022) hay Le (2018) đã tập 

trung nhận diện thực trạng áp dụng pháp luật phòng vệ thương mại, chỉ ra những hạn chế bề mặt 

về năng lực theo kiện của doanh nghiệp. Ở góc độ khái niệm, các tác giả như Vo (2023) hay 

Tran (2021) đã góp phần hệ thống hóa các quy định hiện hành. Tuy nhiên, các nghiên cứu này 

chủ yếu dừng lại ở việc diễn giải khái niệm pháp lý hoặc mô tả diễn biến vụ việc, thiếu đi một 

khung lý thuyết (theoretical framework) đủ mạnh để giải mã nguyên nhân cốt lõi của hành vi 

cạnh tranh không lành mạnh. Nhằm khắc phục điểm khuyết thiếu này, nghiên cứu được đặt 

trong một hệ thống lý luận chặt chẽ, nơi bản chất của biện pháp chống bán phá giá được làm rõ 

thông qua sự giao thoa của ba học thuyết kinh tế nền tảng sau:  

Cơ sở đầu tiên là lý thuyết thương mại quốc tế gắn liền với nguyên lý lợi thế so sánh của 

Ricardo (1817) cho rằng dưới một hệ thống thương mại hoàn toàn tự do thì mỗi quốc gia sẽ tự 

nhiên tập trung vốn và lao động vào những ngành mang lại lợi ích cao nhất. Về mặt nguyên tắc 

thì thương mại tự do giúp tối ưu hóa phân bổ nguồn lực nhưng sự bất cân xứng về trình độ khoa 

học - công nghệ trong thực tiễn hội nhập luôn tạo ra rủi ro bất bình đẳng nên đòi hỏi các quốc 

gia phải thiết lập các cơ chế phòng vệ hợp pháp nhằm bảo vệ an ninh kinh tế. Tuy nhiên, nguyên 

nhân của những rủi ro bất bình đẳng này được giải thích cụ thể thông qua lý thuyết cạnh tranh 

không hoàn hảo, thông qua bán phá giá nhằm triệt tiêu đối thủ cạnh tranh từ các doanh nghiệp 

bên ngoài cạnh tranh với mức giá thấp hơn giá trị thông thường tại đối với các nhà sản xuất 

trong nước (Obalade, 2014). 

Trên thực tế, cấu trúc thị trường toàn cầu thường bị chi phối bởi các tập đoàn có tiềm 

lực kinh tế lớn, từ đó thúc đẩy việc áp dụng chiến lược phân biệt giá nhằm mở rộng thị phần, 

thậm chí loại bỏ đối thủ cạnh tranh tại thị trường nhập khẩu. Chính những biểu hiện của thất bại 

thị trường này đặt ra yêu cầu khách quan về sự can thiệp của nhà nước và phòng vệ thương mại 

là tên gọi chung của một nhóm các biện pháp tạm thời trong thương mại quốc tế nhằm ngăn 

chặn, hạn chế hàng hóa nhập khẩu trong những trường hợp cụ thể với mục đích bảo vệ ngành 

sản xuất trong nước trước những đối thủ cạnh tranh nước ngoài, bao gồm các biện pháp: Chống 

bán phá giá, chống trợ cấp, tự vệ (Tran, 2024). Trong đó, chống bán phá giá là:  

Biện pháp được áp dụng trong trường hợp hàng hóa được xác định bị bán phá giá khi 

nhập khẩu vào Việt Nam gây ra thiệt hại đáng kể hoặc đe dọa gây ra thiệt hại đáng kể 

của ngành sản xuất trong nước hoặc ngăn cản sự hình thành của ngành sản xuất trong 

nước. (Vo, 2023, tr. 10)  

Với mục đích nhằm bảo đảm sự công bằng cho ngành sản xuất trong nước khi phải đối 

diện với hàng hóa nhập khẩu được bán dưới giá trị thông thường.  
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2.2. Quy định pháp luật về biện pháp chống bán phá giá 

Trong bối cảnh thương mại quốc tế hiện nay, việc áp dụng chống bán phá giá giúp bảo 

vệ các ngành sản xuất nội địa và lợi ích quốc gia khỏi sự cạnh tranh không lành mạnh và các 

hoạt động thương mại không công bằng, giúp giảm tình trạng phụ thuộc của các nước vào các 

sản phẩm và dịch vụ nhập khẩu, giúp tăng cường năng lực sản xuất trong nước. Việc áp dụng 

chống bán phá giá giúp môi trường cạnh tranh công bằng, ổn định và đáng tin cậy, từ đó việc 

hợp tác quốc tế cũng trở nên dễ dàng hơn, khi đây cũng là điều kiện thuận lợi trong việc thu hút 

các nguồn đầu tư dồi dào từ bên ngoài, từ đó thúc đẩy phát triển của ngành sản xuất nội địa. Tuy 

nhiên, biện pháp chống bán phá giá không thể áp dụng một cách tùy tiện mà chỉ được tiến hành 

khi đáp ứng đồng thời ba điều kiện:  

Thứ nhất, phải có hành vi bán phá giá. Theo quy định tại Khoản 1 Điều 2 Hiệp định thực 

thi điều VI của hiệp định chung về thuế quan và thương mại - GATT “giá xuất khẩu của sản 

phẩm từ một nước sang nước khác thấp hơn mức giá có thể so sánh được của sản phẩm tương 

tự tiêu dùng tại nước xuất khẩu trong điều kiện thương mại thông thường” (WTO, 1994, tr. 1). 

Theo Khoản 1 Điều 77 Luật Quản lý ngoại thương năm 2017 thì “hàng hóa nhập khẩu được coi 

là bán phá giá nếu được nhập khẩu vào Việt Nam với giá xuất khẩu thấp hơn giá trị thông thường 

của sản phẩm tương tự tại nước xuất khẩu trong điều kiện thương mại bình thường” và Khoản 

2 Điều 77 Luật Quản lý ngoại thương năm 2017, giá trị thông thường này được xác định theo 

thứ tự ưu tiên như sau: “Giá bán nội địa (Giá tại thị trường nước xuất khẩu), giá xuất khẩu sang 

nước thứ ba hoặc chi phí sản xuất cộng thêm chi phí quản lý, bán hàng và lợi nhuận hợp lý” 

(Quốc hội, 2017, tr. 38) . Trên cơ sở so sánh giá trị thông thường với giá xuất khẩu, cơ quan 

điều tra xác định biên độ phá giá. Điều này được quy định tại Khoản 1 Điều 26 Nghị định số 

86/2025/NĐ-CP quy định: “1. Biên độ bán phá giá được xác định dựa trên mức chênh lệch giữa 

giá thông thường với giá xuất khẩu” (Chính phủ, 2025). Đồng thời, tại Điểm a Khoản 4 Điều 27 

Nghị định số 86/2025/NĐ-CP quy định: “Bằng bình quân gia quyền biên độ bán phá giá riêng 

áp dụng đối với hàng hóa bị điều tra của các nhà sản xuất, xuất khẩu nước ngoài thuộc cùng một 

nước hoặc vùng lãnh thổ được chọn mẫu trừ các nhà sản xuất, xuất khẩu nước ngoài thuộc cùng 

một nước hoặc vùng lãnh thổ được chọn mẫu có biên độ bán phá giá riêng không vượt quá 2% 

và các nhà sản xuất, xuất khẩu nước ngoài thuộc cùng một nước hoặc vùng lãnh thổ được chọn 

mẫu có biên độ bán phá giá riêng được xác định trên cơ sở các thông tin sẵn có theo quy định 

tại Điều 10 Nghị định này” (Chính phủ, 2025, tr. 18). Như vậy, theo quy định hiện hành, biên 

độ dưới 2% giá xuất khẩu được coi là không đáng kể và không đủ căn cứ để khởi xướng điều 

tra, điều này phản ánh rõ sự tương thích với quy định tại Điều 5.8 (WTO, 1994). Như vậy, hành 

vi bán phá giá được hiểu là khi hàng hóa nhập khẩu được bán thấp hơn giá trị thông thường ở 

nước xuất khẩu và ở cùng một điều kiện thương mại nhất định thì hành vi đó được xem là có 

bán phá giá.  

Thứ hai, ngành sản xuất trong nước phải chứng minh thiệt hại đáng kể hoặc nguy cơ 

thiệt hại nghiêm trọng do hàng nhập khẩu bán phá giá gây ra. Việc đánh giá ảnh hưởng của hàng 

nhập khẩu cần xem xét toàn diện các yếu tố như giá trong nước, biên độ phá giá, chu chuyển 

tiền mặt, lượng tồn kho, việc làm, tiền lương, tăng trưởng, khả năng huy động vốn và đầu tư. 

Theo Khoản 1 Điều 77 Luật Quản lý ngoại thương 2017 là “hành vi bán phá giá phải có gây ra 

thiệt hại thực tế hoặc đe dọa gây ra thiệt hại đáng kể cho ngành sản xuất trong nước hoặc ngăn 

cản sự hình thành của ngành sản xuất trong nước” (Quốc hội, 2017, tr. 38). 

Thứ ba, phải xác định được mối quan hệ nhân quả trực tiếp giữa hành vi bán phá giá và 

thiệt hại của ngành sản xuất nội địa. Theo Khoản 5 Điều 3 Hiệp định ADA, thiệt hại phải xuất 
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phát chủ yếu từ hành vi bán phá giá, không phải từ các nguyên nhân khác như suy giảm nhu 

cầu, thay đổi công nghệ hay yếu kém trong quản trị doanh nghiệp thì cơ quan điều tra phải chứng 

minh rằng thiệt hại đáng kể mà ngành sản xuất nội địa phải chịu bắt nguồn chủ yếu từ hành vi 

bán phá giá, chứ không phải do các yếu tố khác như biến động nhu cầu, thay đổi công nghệ, 

tăng chi phí đầu vào hoặc những biến động chính sách kinh tế vĩ mô (WTO, 1994). Nguyên tắc 

này được quy định rõ tại Điểm c Khoản 1 Điều 78 Luật Quản lý ngoại thương 2017 thì việc 

nhấn mạnh phải có tồn tại mối quan hệ nhân quả giúp bảo đảm rằng biện pháp chống bán phá 

giá chỉ được áp dụng khi có sự liên hệ trực tiếp, khách quan và có căn cứ vững chắc giữa hành 

vi và thiệt hại, tránh việc sử dụng công cụ này như một lá chắn bảo hộ vốn là hành vi trợ cấp bị 

cấm đối với mọi khó khăn của doanh nghiệp nội địa (Quốc hội, 2017). 

Bên cạnh đó, biện pháp chống bán phá giá có đặc trưng cơ bản là tính tạm thời và linh 

hoạt. Tức là không phải là hàng rào bảo hộ cố định mà chỉ nhằm hạn chế thiệt hại do hành vi 

bán phá giá trong một giai đoạn nhất định, giúp ngành sản xuất nội địa ổn định và tái lập cạnh 

tranh công bằng, và biện pháp tự động hết hiệu lực nếu không được rà soát, gia hạn, bảo đảm 

chỉ tồn tại khi thật sự cần thiết để khắc phục thiệt hại. Pháp luật quốc tế và quốc gia đều quy 

định biện pháp này phải được áp dụng trong giới hạn cần thiết, tránh lạm dụng. Hình thức phổ 

biến nhất là áp thuế chống bán phá giá, gồm thuế tạm thời trong giai đoạn điều tra hoặc thuế 

chính thức sau khi có kết luận cuối cùng. Theo Khoản 3 Điều 11 ADA, thuế chỉ có hiệu lực tối 

đa 05 năm (WTO, 1994). Bên cạnh việc áp thuế, cơ chế cam kết giá thể hiện rõ tính linh hoạt 

của biện pháp chống bán phá giá, theo Điều 8 Hiệp định ADA doanh nghiệp xuất khẩu có thể 

tự nguyện điều chỉnh giá bán hoặc lượng hàng xuất khẩu để loại bỏ thiệt hại cho ngành sản xuất 

trong nước khi đạt cam kết về giá (WTO, 1994). Khi cam kết này được cơ quan điều tra chấp 

thuận, biện pháp thuế sẽ không cần áp dụng, giúp vừa bảo vệ sản xuất nội địa, vừa hạn chế xung 

đột thương mại và duy trì nguồn cung và biện pháp này chỉ mang tính tình thế, có thể được hủy 

bỏ hoặc điều chỉnh khi có kết luận điều tra chính thức. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Để bảo đảm tính khách quan và minh bạch thì cơ sở dữ liệu của nghiên cứu được xây 

dựng dựa trên hồ sơ các vụ việc phòng vệ thương mại do Bộ Công Thương khởi xướng (Cục 

phòng vệ thương mại, 2024). Nguồn dữ liệu trong bài được thu thập chính thức và tổng hợp từ 

Cổng thông tin điện tử của Cục Phòng vệ thương mại - Bộ Công Thương, các báo cáo ngành 

của Hiệp hội Thép Việt Nam (VSA) và cơ sở dữ liệu thống kê của WTO. Các biến số dữ liệu 

cốt lõi được sử dụng để phân tích bao gồm: các văn bản quyết định khởi xướng điều tra, kết luận 

áp thuế CBPG, số liệu thống kê về lượng thép nhập khẩu và biên độ phá giá áp dụng cho từng 

doanh nghiệp bị đơn. Tiêu chí lựa chọn vụ việc được xác lập dựa trên hai yếu tố cốt lõi, bao 

gồm khung thời gian từ năm 2018 đến năm 2024 cùng quy mô tác động trọng yếu đối với an 

ninh kinh tế quốc gia, theo đó, các vụ kiện chống bán phá giá liên quan đến ngành thép được 

xác định là đối tượng nghiên cứu điển hình. Dữ liệu thu thập được tiến hành trích xuất định 

lượng đối với các chỉ số biên độ phá giá kết hợp cùng phân tích định tính đối với các lập luận 

pháp lý của cơ quan điều tra nhằm nhận diện trực diện các điểm nghẽn thực tiễn. 

Trên nền tảng dữ liệu đã được xử lý nêu trên thì hệ thống phương pháp nghiên cứu được 

áp dụng cụ thể vào từng mục tiêu phân tích như sau: 

Thứ nhất, phương pháp phân tích pháp luật được sử dụng làm nền tảng để làm rõ nội 

dung và cơ chế áp dụng các quy định về chống bán phá giá. Nghiên cứu tập trung phân tích các 

quy định trong Luật Quản lý ngoại thương 2017 của Việt Nam, điển hình như cơ cấu của Điều 

77 và Điều 78 (Quốc hội, 2017) và đối chiếu với các chuẩn mực pháp lý quốc tế do WTO thiết 
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lập, đặc biệt là ADA. Phương pháp này nhằm làm rõ các điều kiện áp dụng biện pháp chống bán 

phá giá, quy trình điều tra và các nguyên tắc pháp lý chi phối lĩnh vực phòng vệ thương mại 

thông qua việc bóc tách công thức tính toán giá trị thông thường cùng cơ chế xác lập mối quan 

hệ nhân quả gây thiệt hại. 

Thứ hai, phương pháp so sánh pháp luật được sử dụng nhằm đánh giá mức độ tương 

thích giữa pháp luật Việt Nam và hệ thống pháp luật thương mại đa phương. Thông qua việc 

so sánh trực diện sự chênh lệch ở các ngưỡng miễn trừ biên độ phá giá (De minimis) với các 

chuẩn mực tại Khoản 8 Điều 5 (WTO, 1994), nghiên cứu nhận diện những điểm còn hạn chế, 

chưa thống nhất hoặc chưa phù hợp trong pháp luật Việt Nam, từ đó làm cơ sở cho các kiến 

nghị hoàn thiện. 

Thứ ba, phương pháp phân tích thực tiễn được áp dụng thông qua việc xem xét hồ sơ 

của các quyết định áp thuế đối với ngành sản xuất thép trong vụ việc điều tra chống bán phá giá 

điển hình tại Việt Nam. Phương pháp này nhằm đánh giá cách thức các quy định pháp luật được 

áp dụng trong thực tế, bằng cách đi sâu vào chứng minh thủ thuật định giá nhằm lách luật của 

doanh nghiệp nước ngoài trong các vụ việc đã chọn mẫu, đồng thời làm rõ những khó khăn, 

vướng mắc trong quá trình thực thi, đặc biệt liên quan đến năng lực điều tra và mức độ tham gia 

của các chủ thể liên quan. 

4. Phân tích và kết quả nghiên cứu về biện pháp chống bán phá giá bảo vệ sản xuất 

nội địa 

Chống bán phá giá đã không còn mới với Việt Nam khi mà thậm chí các doanh nghiệp 

của Việt Nam cũng đã từng là bị đơn tại nhiều thị trường xuất khẩu. Theo WTO, đến ngày 

31/12/2023 đã có khoảng 6,768 cuộc điều tra CBPG, chiếm gần 86% tổng số biện pháp PVTM 

toàn cầu. Tại Việt Nam, ghi nhận đến năm 2022 đã khởi xướng hơn 25 vụ việc PVTM, chủ yếu 

chống bán phá giá trong các ngành thép, đường, sợi, phân bón, những lĩnh vực chịu tác động 

mạnh từ hàng hóa giá rẻ nhập khẩu (Trung tâm WTO phòng thương mại và công nghiệp Việt 

Nam, 2024). Thay vì chỉ dừng lại ở việc thống kê quy mô vụ việc, tính hiệu quả của các biện 

pháp phòng vệ cần được soi chiếu trực tiếp thông qua chuỗi hành vi phản ứng của thị trường sau 

khi áp thuế. Cụ thể, trong năm 2024, lượng nhập khẩu thép cuộn cán nóng vào Việt Nam đạt 

khoảng 12.6 triệu tấn, tăng tới 33% so với năm 2023. Trong khi đó, sản phẩm có xuất xứ từ 

Trung Quốc chiếm tỷ trọng lớn nhất. Trước sức ép cạnh tranh này, Bộ Công Thương đã ra Quyết 

định áp thuế CBPG tạm thời với mức thuế dao động từ 19.38% đến 27.83% đối với thép HRC 

nhập khẩu từ Trung Quốc (Vietnam News, 2025). Biện pháp này nhằm bảo vệ doanh nghiệp nội 

địa khỏi tình trạng hàng hóa nước ngoài chiếm lĩnh thị trường bằng giá thấp bất thường. Tuy 

nhiên, biện pháp CBPG vẫn tiềm ẩn những tác động tiêu cực nhất định đối với môi trường cạnh 

tranh và lợi ích xã hội như:  

Việc áp dụng thuế CBPG có thể làm tăng giá hàng hóa trong ngắn hạn do nguồn cung 

giá rẻ bị hạn chế, khiến người tiêu dùng mất cơ hội mua hàng giá thấp và gây áp lực lạm phát ở 

một số ngành thiết yếu. Thực tế, sau Quyết định số 3390/QĐ-BCT ngày 21/8/2020, việc áp thuế 

CBPG với thép cán nguội nhập từ Trung Quốc đã cho thấy rõ tác động này (Bộ Công thương, 

2020b). Sau khi quyết định có hiệu lực chỉ trong quý IV năm 2020, giá thép cán nguội trong 

nước đã tăng trung bình từ 7 - 12%. Theo VSA, việc tăng giá này khiến các doanh nghiệp cơ 

khí và sản xuất ô tô trong nước phải điều chỉnh chi phí, cuối cùng, người chịu ảnh hưởng nhất 

là người tiêu dùng. Thực tiễn này làm nảy sinh một rào cản mang tính nội sinh đối với tăng 

trưởng, trong đó việc bảo hộ ngành thượng nguồn có thể vô tình tạo ra gánh nặng chi phí không 

cân xứng cho các ngành sản xuất hạ nguồn. 
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Biện pháp CBPG có nguy cơ bị lạm dụng như một công cụ bảo hộ trá hình cho ngành 

sản xuất trong nước. Về lâu dài, điều này không chỉ ảnh hưởng đến uy tín của doanh nghiệp, 

quốc gia trên trường quốc tế mà còn mang theo tiềm ẩn nguy cơ bị các đối tác thương mại áp 

dụng biện pháp trả đũa. Mặc dù về bản chất thì biện pháp này nhằm bảo vệ doanh nghiệp sản 

xuất hạt nhựa trong nước. Tuy nhiên, nếu doanh nghiệp không nắm bắt cơ hội, dựa vào đây thì 

vô tình sẽ biến đây trở thành biện pháp bảo hộ trái pháp luật.  

Tác động của biện pháp CBPG chủ yếu mang tính ngắn hạn, thể hiện rõ qua diễn biến 

nhập khẩu thép cán nguội. Sau khi áp thuế CBPG chính thức, số liệu của VSA cho thấy năm 

2023, lượng thép nhập khẩu đạt khoảng 13.33 triệu tấn, tăng 14.07% so với năm 2022, trong đó 

Trung Quốc chiếm hơn 62% tổng lượng (Ngoc An, 2024). Bước sang năm 2024, chỉ tính riêng 

tháng đầu năm, Việt Nam đã nhập khoảng 1,488 triệu tấn thép, tăng 27.25% so với cuối năm 

2023 và gấp 2.5 lần so với cùng kỳ năm trước (Ngoc An, 2024). Những biến động số liệu này 

phản ánh một điểm nghẽn mang tính hệ thống khi mà hiệu lực của biện pháp thuế quan đang có 

xu hướng bị trung hòa bởi chiến lược bù đắp chuỗi cung ứng và định giá linh hoạt từ phía doanh 

nghiệp xuất khẩu nước ngoài nhằm duy trì thị phần. 

Từ các báo cáo về áp dụng biện pháp chống bán phá giá cho thấy Việt Nam đã thiết lập 

khung pháp lý cơ bản cho việc áp dụng biện pháp chống bán phá giá nhưng thực tiễn thi hành 

cho thấy khuôn khổ này vẫn bộc lộ nhiều hạn chế cả về nội dung lẫn tổ chức thực hiện. Cụ thể: 

Thứ nhất, thủ tục khởi kiện và theo kiện vẫn còn được quy định một cách không rõ ràng, 

như các quy định về thời gian điều tra, xử lý vụ việc còn mang tính chất sơ lược, chưa thực sự 

đi vào thực tế áp dụng. Không có quy định về điều kiện cụ thể trong cách thức tính giá thông 

thường từ các giao dịch tại thị trường nội địa, về xác định điều kiện thương mại được đặt trong 

điều kiện thông thường. Bên cạnh đó, các cơ quan có thẩm quyền gặp nhiều lúng túng trong việc 

xác định hành vi bán phá giá, thiệt hại vật chất và mối quan hệ nhân quả, do pháp luật chưa quy 

định rõ tiêu chí đánh giá nguy cơ đe dọa gây thiệt hại đáng kể cũng như cách xác định mức độ 

thiệt hại; đồng thời các quy định về căn cứ chứng minh quan hệ nhân quả và điều kiện áp dụng 

biện pháp cam kết về giá cũng còn bỏ ngỏ. Sự thiếu vắng các tiêu chí định lượng không chỉ tạo 

ra khoảng trống pháp lý mà còn trực tiếp dẫn đến hiện tượng độ trễ chính sách trong công tác 

thực thi. Ngoài ra, các nội dung của pháp luật về CBPG của Việt Nam được thành lập gồm 03 

cấp: điều tra, xử lý và ra quyết định, nhưng cơ chế này trên thực tế vận hành khá thụ động và 

thiếu linh hoạt so với mô hình một cấp của Hoa Kỳ hoặc mô hình hai cấp điều tra, quyết định 

của EU, dẫn đến thủ tục trở nên rườm rà, kéo dài, phát sinh tình trạng chậm trễ và thiếu sự phối 

hợp giữa các cơ quan (Luu, 2018). Chính sự cồng kềnh về mặt cơ cấu này vô hình trung tạo ra 

khoảng thời gian gián đoạn để các doanh nghiệp nước ngoài kịp thời điều chỉnh giá hoặc đẩy 

mạnh xuất khẩu ồ ạt trước khi quyết định áp thuế có hiệu lực, làm suy giảm nghiêm trọng khả 

năng phòng vệ. 

Thứ hai, theo yêu cầu của WTO và ADA, việc khởi kiện CBPG phải xuất phát từ ngành 

sản xuất nội địa với điều kiện lực lượng doanh nghiệp đại diện phải chiếm tối thiểu 25% tổng 

sản lượng quốc gia của ngành, nhưng trong bối cảnh các doanh nghiệp Việt Nam thiếu sự liên 

kết, việc tập hợp lực lượng đáp ứng tiêu chí này trở thành thách thức lớn (VCCI, Trung tâm 

WTO và Hội nhập, 2022). Hơn nữa, kiện CBPG không phải là công cụ bảo vệ miễn phí mà đòi 

hỏi chi phí đáng kể cho việc điều tra và theo kiện, trong khi nhiều doanh nghiệp chưa coi đây là 

khoản đầu tư chiến lược dài hạn. Mặc dù, Điều 78 của Luật Quản lý ngoại thương năm 2017 đã 

xác lập các điều kiện cơ bản để áp dụng biện pháp CBPG gồm: “biên độ bán phá giá đáng kể, 

thiệt hại đáng kể và mối quan hệ nhân quả nhưng vẫn chưa có hướng dẫn rõ ràng về các trường 
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hợp không áp dụng, ngoài quy định hàng hóa có biên độ bán phá giá không vượt quá 2% giá 

xuất khẩu sẽ không bị áp dụng biện pháp CBPG” (Quốc hội, 2017, tr. 39). Điều này dẫn đến, 

các doanh nghiệp xuất khẩu hàng hóa vào Việt Nam có thể vượt qua biện pháp chống bán phá 

giá nếu thấp hơn ngưỡng 2% như vụ kiện thép phủ màu do Việt Nam khởi xướng giữa doanh 

nghiệp Việt Nam với một số sản phẩm thép hợp kim hoặc không hợp kim được cán phẳng có 

xuất xứ từ nước Cộng hòa nhân dân Trung Hoa (Trung Quốc) và Đại Hàn Dân quốc (Hàn Quốc) 

(Bộ Công thương, 2024). Sau gần 08 tháng điều tra sơ bộ tuân thủ đúng quy định của WTO, 

Luật Quản lý ngoại thương 2017 (Quốc hội, 2017) và thông qua hai quyết định số 1535/QĐ-

BCT ngày 14/6/2024 (Bộ Công thương, 2024) và quyết định số Quyết định số 914/QĐ-BCT 

ngày 01/4/2025 ra quyết định áp dụng thuế CBPG đối với mặt hàng trên (Bộ Công thương, 

2025a). BCT đã phối hợp với các cơ quan liên quan đánh giá tác động của hành vi BPG từ hàng 

nhập khẩu Trung Quốc và Hàn Quốc đối với ngành thép phủ màu trong nước, đồng thời xem 

xét ảnh hưởng đối với ngành hạ nguồn và người tiêu dùng. Kết quả điều tra cho thấy dù đang 

áp dụng biện pháp tự vệ bằng hạn ngạch thuế quan, lượng hàng nhập khẩu trong hạn ngạch vẫn 

có dấu hiệu bán phá giá với biên độ cao từ 3.45% đến 34.27%, tiếp tục đe dọa gây thiệt hại đáng 

kể cho sản xuất trong nước. Trên cơ sở kết luận sơ bộ này, cơ quan điều tra đã kiến nghị Bộ 

Công thương áp dụng thuế CBPG tạm thời theo Điều 81 Luật Quản lý ngoại thương 2017 (Quốc 

hội, 2017). Kết quả này phản ánh rõ hạn chế của biện pháp tự vệ thương mại, đồng thời cho thấy 

sự cần thiết phải chuyển sang áp dụng biện pháp CBPG, một biện pháp có tính chất trực tiếp và 

hiệu lực hơn trong việc xử lý hành vi cạnh tranh không lành mạnh từ hàng nhập khẩu. Vụ kiện 

đã cho thấy một thực tế rằng, một số doanh nghiệp điều chỉnh giá xuất khẩu sát ngưỡng 2%, né 

bị áp thuế hoặc được miễn trừ điều này. Hành vi định giá chiến lược nhằm lách ngưỡng miễn 

trừ (De minimis) này là một minh chứng thực tiễn điển hình cho thấy sự thiếu tương thích của 

pháp luật đang trực tiếp tạo ra kẽ hở pháp lý. Kết quả này đạt được thông qua phương pháp so 

sánh pháp luật, phản ánh trực diện sự chênh lệch giữa quy định trong nước và chuẩn mực quốc 

tế. Qua đó cho thấy pháp luật Việt Nam vẫn thiếu quy định ngăn ngừa hành vi “điều chỉnh có 

chủ đích để né ngưỡng” (Vu, 2023). 

Nhìn chung, việc giải quyết các bất cập pháp lý không chỉ dừng lại ở yêu cầu sửa đổi 

câu từ thuần túy. Để biện pháp chống bán phá giá phát huy hiệu quả thực tiễn, định hướng hoàn 

thiện cần gắn liền với việc chuyển dịch từ cơ chế phòng vệ thụ động sang hệ thống giám sát chủ 

động, trong đó chú trọng công tác rà soát và cập nhật dữ liệu thị trường liên tục. Định hướng 

tiếp cận này nhằm kịp thời bẻ gãy các thủ thuật định giá lách luật, cung cấp cơ sở thực tiễn để 

cơ quan quản lý nhà nước thiết lập các hàng rào kỹ thuật linh hoạt nhằm bảo đảm an ninh phát 

triển bền vững cho ngành thép và các ngành sản xuất trọng điểm trong dài hạn. 

5. Thảo luận 

Mặc dù các quy định của pháp luật Việt Nam, đặc biệt là trong Luật Quản lý ngoại 

thương 2017 (Quốc hội, 2017), đã bước đầu nội luật hóa các nguyên tắc của hệ thống thương 

mại đa phương do WTO thiết lập, song nhiều quy định vẫn mang tính khung và chưa quy định 

đầy đủ các tiêu chí định lượng cụ thể. Điển hình, Điều 78 của Luật này mới chỉ xác định các 

điều kiện áp dụng biện pháp chống bán phá giá ở mức khái quát, trong khi chưa làm rõ các tiêu 

chí định lượng để xác định thiệt hại đáng kể, mối quan hệ nhân quả hoặc nguy cơ đe dọa gây 

thiệt hại đối với ngành sản xuất nội địa (Quốc hội, 2017). Trong khi đó, theo Điều 3 và Điều 5 

của Agreement on Implementation of Article VI of the GATT 1994 (WTO, 1994), việc xác định 

thiệt hại cần dựa trên các chỉ số kinh tế cụ thể như sự suy giảm về sản lượng, doanh thu, thị phần 

và lợi nhuận của ngành sản xuất nội địa. Bên cạnh đó, quy định về ngưỡng biên độ phá giá 

“không vượt quá 2%” tại Khoản 2 Điều 78 cũng chưa hoàn toàn tương thích với quy định “dưới 
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2%” trong Điều 5.8 của hiệp định này, từ đó tạo ra khoảng trống pháp lý cho hành vi điều chỉnh 

giá xuất khẩu nhằm né tránh việc bị áp dụng biện pháp chống bán phá giá (WTO, 1994). Bên 

cạnh đó, hiệu quả thực thi các biện pháp chống bán phá giá tại Việt Nam còn bị hạn chế bởi 

những yếu tố thể chế và kinh tế trong thực tiễn dẫn đến thực tiễn tại Việt Nam cũng cho thấy 

mặc dù đã áp dụng nhiều biện pháp chống bán phá giá, lượng hàng hóa nhập khẩu, đặc biệt 

trong ngành thép vẫn có xu hướng gia tăng, phản ánh hạn chế nhất định trong hiệu quả dài hạn 

của công cụ này. 

6. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật về biện pháp chống bán phá giá bảo vệ sản xuất

nội địa 

Thứ nhất, cách xác định biên độ phá giá được quy định biên độ như Khoản 2 Điều 78 

Luật Quản lý ngoại thương 2017 (Quốc hội, 2017) như hiện nay là rộng hơn so với Hiệp định 

GATT 1994 (WTO, 1994). Cụ thể như sau: “Không áp dụng biện pháp chống bán phá giá đối 

với hàng hóa nhập khẩu có biên độ bán phá giá không vượt quá 2% giá xuất khẩu hàng hóa vào 

Việt Nam” (Quốc hội, 2017, tr. 39). Do đó, cần điều chỉnh về việc xác định biên độ phá giá 

“không vượt quá 2%” thành “dưới 2%”. Có nghĩa là hiện nay, Khoản 2 Điều 78 Luật Quản lý 

ngoại thương 2017 (Quốc hội, 2017, tr. 39) quy định rằng “Không áp dụng biện pháp chống bán 

phá giá đối với hàng hóa nhập khẩu có biên độ bán phá giá không vượt quá 2% giá xuất khẩu 

hàng hóa vào Việt Nam.” Và thực tế thì quy định này chưa hoàn toàn phù hợp với Điều 5.8 Hiệp 

định chống bán phá giá của WTO (Hiệp định ADA) vì theo quy định tại điều luật này, việc xác 

định biên độ phá giá được coi là không đáng kể (de minimis) khi nhỏ hơn 2% giá xuất khẩu của 

sản phẩm (WTO, 1994). Chính vì vậy mà việc sử dụng cụm từ không vượt quá ngưỡng trên 

trong Luật Quản lý ngoại thương khiến phạm vi miễn trừ rộng hơn so với chuẩn mực quốc tế, 

bao gồm cả trường hợp biên độ phá giá đúng bằng 2% (Quốc hội, 2017). Điều này dẫn đến việc 

Việt Nam đã vô tình áp dụng ngưỡng thấp hơn yêu cầu của Hiệp định ADA, và sẽ gây ra sự 

thiếu thống nhất giữa pháp luật trong nước và nghĩa vụ quốc tế, từ đó sẽ làm giảm hiệu quả bảo 

vệ ngành sản xuất nội địa trong các vụ việc BPG có biên độ sát ngưỡng 2%. Bên cạnh đó, quy 

định này còn có thể gây khó khăn cho cơ quan điều tra khi xác định và áp dụng biện pháp vì dễ 

phát sinh tranh chấp giữa các bên liên quan. Việc điều chỉnh về ngưỡng biên độ nhằm đảm bảo 

sự tương thích với quy định của Hiệp định ADA, tăng cường tính minh bạch, thống nhất và hiệu 

lực thực thi của pháp luật Việt Nam về CBPG trong quá trình hội nhập kinh tế quốc tế là vô 

cùng cần thiết. Tiếp đến, cũng cần phải điều chỉnh quy định về khối lượng, số lượng hoặc giá 

trị BPG nhập khẩu vào Việt Nam. Cụ thể, Khoản 3 Điều 78 Luật Quản lý ngoại thương 2017 

được xem là không đáng kể từ “vượt quá 3%” thành “dưới 3%” (Quốc hội, 2017). Điều này đã 

chưa hoàn toàn thống nhất với quy định của Điều 5.8 Hiệp định ADA theo đó, khối lượng hoặc 

giá trị hàng hóa nhập khẩu bị coi là không đáng kể khi “dưới 3%” tổng lượng nhập khẩu hàng 

hóa tương tự, trừ trường hợp tổng khối lượng của các nước có mức dưới 3% nhưng cộng lại 

tổng số các sản phẩm tương tự nhập khẩu từ những nước này vượt quá 7% thì vẫn được xem là 

đáng kể (WTO, 1994). Như vậy, quy định tại Khoản 3 Điều 78 Luật quản lý ngoại thương 2017 

(Quốc hội, 2017) về khối lượng, số lượng hoặc giá trị bán phá giá nhập khẩu vào Việt Nam là 

chưa phù hợp, vì đã nới rộng phạm vi miễn trừ hơn so với chuẩn mực quốc tế, dẫn đến khả năng 

một số trường hợp hàng hóa có tỷ lệ nhập khẩu đúng bằng 3% nhưng lại không bị điều tra. Trong 

khi theo Hiệp định ADA thì trường hợp này đủ điều kiện để tiếp tục điều tra. Sự khác biệt này 

không chỉ làm giảm hiệu quả của biện pháp CBPG mà còn khiến việc bảo vệ ngành sản xuất 

trong nước trở nên kém linh hoạt và còn tạo ra nguy cơ vi phạm nghĩa vụ quốc tế của Việt Nam 

với tư cách là thành viên WTO. Điển hình như vụ việc kiện sản phẩm thép cán nóng có nguồn 

gốc xuất xứ từ Trung Quốc và Ấn Độ, theo Quyết định số 1959/QĐ-BCT của Bộ Công thương 
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(2025b). Theo đó, Bộ Công thương quyết định áp thuế CBPG chính thức đối với một số mặt 

hàng thép cán nóng từ Trung Quốc và chấm dứt điều tra áp dụng biện pháp CBPG đối với một 

số sản phẩm thép cán nóng từ Ấn Độ, do giá trị hàng hóa nhập khẩu dưới 3% (Bộ Công thương, 

2025b). Do đó, cần phải sửa đổi cụm từ “không vượt quá 3%” thành “dưới 3%” nhằm đảm bảo 

sự tương thích với Điều 5.8 Hiệp định ADA để có thể bảo vệ đúng mức lợi ích của ngành sản 

xuất nội địa (WTO, 1994). Bên cạnh đó, cũng thể hiện được cam kết của Việt Nam trong việc 

nội luật hóa đầy đủ và chính xác các quy định của hệ thống thương mại đa biên. 

Thứ hai, về khái niệm giá thông thường tại Khoản 1 Điều 23 Nghị định số 86/2025/NĐ-

CP (Chính phủ, 2025) nên điều chỉnh cụm từ “đang được bán trên thị trường nội địa” thành 

“đang được tiêu thụ trên thị trường nội địa” Cách diễn đạt này không chỉ phù hợp hơn với cách 

hiểu thông thường trong kinh tế mà còn thống nhất với quy định trong Hiệp định ADA. Vì cụm 

từ “đang được bán” chỉ phản ánh hành vi chào bán hoặc giao dịch thương mại, mang tính hẹp 

và chỉ xảy ra khi có hoạt động mua bán cụ thể. Trong khi đó, “đang được tiêu thụ” bao hàm toàn 

bộ quá trình hàng hóa được bán, phân phối, và sử dụng thực tế trên thị trường nội địa. Do đó, 

“tiêu thụ” là từ ngữ rộng hơn và phản ánh đúng bản chất lưu thông hàng hóa trong kinh tế học 

và trong thực tiễn TMQT. Tiếp đến, căn cứ xác định thiệt hại của ngành sản xuất trong nước 

cần có sự quy định theo tính định lượng, mức thiệt hại như thế nào thì được xác định là đáng kể, 

không nên quy định mang tính liệt kê như tại Nghị định số 86/2025/NĐ-CP (Chính phủ, 2025) 

về quy định chi tiết một số điều của Luật Quản lý ngoại thương 2017 (Quốc hội, 2017) về các 

biện pháp phòng vệ thương mại, bên cạnh đó cũng cần phải nêu rõ cần một trong các yếu tố 

hoặc là tất cả các yếu tố được quy định làm căn cứ xác định thiệt hại.  

Bên cạnh việc tiếp tục hoàn thiện các quy định pháp luật về CBPG, Việt Nam cũng cần 

tăng cường các hoạt động đối ngoại nhằm nâng cao vị thế và vai trò của mình trong các quan hệ 

thương mại và chính trị trên các diễn đàn khu vực và quốc tế. Đồng thời, cần thường xuyên rà 

soát, cập nhật và bổ sung các chính sách hỗ trợ từ phía cơ quan nhà nước có thẩm quyền để tạo 

điều kiện thuận lợi cho doanh nghiệp trong quá trình tham gia và ứng phó với các vụ việc phòng 

vệ thương mại. Bên cạnh đó, việc nâng cao nhận thức và phổ biến kiến thức pháp luật về CBPG 

cho cộng đồng doanh nghiệp cũng giữ vai trò quan trọng, giúp doanh nghiệp hiểu rõ cơ chế pháp 

lý, chủ động bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình trong hoạt động thương mại quốc tế.  

7. Kết luận 

Biện pháp chống bán phá giá giữ vai trò quan trọng trong hệ thống phòng vệ thương mại 

của Việt Nam trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế sâu rộng, khi hàng hóa nhập khẩu gia tăng 

mạnh về quy mô và mức độ cạnh tranh; việc áp dụng đúng đắn biện pháp này không chỉ bảo vệ 

ngành sản xuất nội địa trước hành vi cạnh tranh không lành mạnh mà còn duy trì ổn định thị 

trường và nâng cao năng lực tự chủ của nền kinh tế. Tuy nhiên, thực tiễn đánh giá các vụ việc 

phòng vệ ngành sản xuất thép cho thấy hệ thống pháp luật hiện hành vẫn còn nhiều bất cập, như 

việc nội luật hóa chưa đầy đủ chuẩn mực của Hiệp định ADA, tiêu chí xác định thiệt hại và mối 

quan hệ nhân quả còn thiếu cụ thể, quy định về biên độ phá giá và ngưỡng không đáng kể chưa 

tương thích thông lệ quốc tế, trong khi quy trình điều tra còn cồng kềnh, thiếu linh hoạt, dẫn đến 

giảm hiệu quả bảo vệ ngành sản xuất trong nước và hạn chế khả năng ứng phó với các hành vi 

bán phá giá tinh vi. Cùng với đó, doanh nghiệp Việt Nam cũng gặp khó khăn trong việc chủ 

động khởi kiện do thiếu liên kết nội ngành, hạn chế nguồn lực tài chính và năng lực pháp lý, 

khiến việc sử dụng công cụ chống bán phá giá chưa thật sự trở thành chiến lược dài hạn. Về mặt 

hàm ý chính sách, định hướng hoàn thiện khuôn khổ pháp lý cần gắn liền với sự chuyển dịch từ 

cơ chế “phòng vệ thụ động” sang hệ thống “giám sát chủ động”, nhằm thiết lập các hàng rào kỹ 

thuật linh hoạt trên nền tảng tuân thủ chuẩn mực WTO. Đồng thời, đối với hướng nghiên cứu 
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tiếp theo, các công trình trong tương lai cần tập trung mô hình hóa tác động định lượng của thuế 

chống bán phá giá lên cấu trúc chi phí của các ngành công nghiệp hạ nguồn (như cơ khí, ô tô), 

qua đó giải quyết triệt để “nghịch lý bảo hộ” và bảo đảm hài hòa lợi ích kinh tế tổng thể của 

quốc gia. 

ĐÓNG GÓP KHOA HỌC 

Bài báo xác định rõ khoảng trống nghiên cứu; bài báo phát triển phương pháp mới hoặc 

cải tiến phương pháp hiện có; bài báo có ý nghĩa thống kê và thực tiễn rõ ràng; bài báo đưa ra 

hàm ý chính sách, quản trị hoặc công nghệ. 
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