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Việc xác định đối tượng khởi kiện và thẩm quyền xét xử 

của Tòa án có quan hệ chặt chẽ với nhau trong quá trình giải quyết 

Vụ Án Hành Chính (VAHC). Nếu Tòa án xác định sai đối tượng 

khởi kiện, có thể dẫn đến sai thẩm quyền xét xử sơ thẩm. Bài viết 

bình luận Bản án hành chính sơ thẩm số 776/2021/HC-ST của Tòa 

án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh để minh họa cho mối quan 

hệ trên. Qua đó, bài viết nêu đề xuất một số giải pháp nhằm nâng 

cao chất lượng xét xử. 

ABSTRACT 

Determining the subject of the lawsuit and the Court’s 

jurisdiction are closely related to each other in the process of 

resolving administrative cases. If the Court determines the 

subject of the lawsuit incorrectly, it may lead to wrong first - 

instance jurisdiction. This article comments on the First - 

Instance Administrative Judgment No. 776/2021/HC-ST of the 

People’s Court of Ho Chi Minh City to illustrate the above 

relationship. Through analyzing some of the issues in the 

judgment, we propose solutions to improve the quality of trials. 

1. Giới thiệu 

1.1. Đặt vấn đề 

Ngày 27 tháng 5 năm 2021, Tòa Án Nhân Dân (TAND) Thành Phố Hồ Chí Minh 

(TP.HCM) đưa ra xét xử sơ thẩm vụ án khiếu kiện quyết định hành chính trong lĩnh vực giao 

thông đường bộ và quyết định giải quyết khiếu nại. Bản án số 776/2021/HC-ST được tuyên công 

khai và công bố trên Trang thông tin điện tử công bố bản án của Tòa án. Qua nghiên cứu bản án 

này, các tác giả thấy rằng bản án đã xác định đúng tình tiết vụ án, sử dụng đúng cơ sở pháp lý 

để quyết định các vấn đề về nội dung khởi kiện. Tuy nhiên, một số vấn đề như việc Tòa án xác 

định đối tượng khởi kiện và thẩm quyền xét xử sơ thẩm trong bản án này cần được phân tích, 

trao đổi. Bài viết cũng thảo luận các vấn đề có liên quan đến khả năng giám đốc thẩm đối với 

Bản án số 776/2021/HC-ST theo định luật lúc bấy giờ và quy định hiện nay. 

1.2. Nội dung vụ án theo Bản án số 776/2021/HC-ST 

Bản án số 776/2021/HC-ST ngày 27/5/2021 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí 

Minh về việc khiếu kiện quyết định hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và quyết 

định giải quyết khiếu nại ghi nhận:  
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Ngày 26/8/2019, ông Nguyễn Thế T đi xe mô tô biển số 51G1-782xx lưu thông trên 

đường, gặp Tổ công tác của Đội Cảnh sát Giao thông, trật tự quận T. Tổ công tác yêu cầu ông 

T dừng xe, sau đó, yêu cầu ông T xuất trình giấy đăng ký xe, giấy phép lái xe, giấy chứng nhận 

bảo hiểm trách nhiệm dân sự, chứng minh nhân dân hoặc giấy tờ tùy thân cho Tổ công tác làm 

nhiệm vụ kiểm tra và yêu cầu ông T hợp tác kiểm tra nồng độ cồn. Ông T yêu cầu được xem 

chuyên đề và kế hoạch kiểm tra của Tổ công tác thì mới chấp hành đo nồng độ cồn. Tổ công tác 

không cho ông T xem chuyên đề, kế hoạch; tổ công tác cũng đã sử dụng máy quay phim để ghi 

hình diễn biến sự việc. Ông T không đồng ý và phản đối việc ghi hình này. Tổ công tác tiến 

hành lập Biên bản Vi Phạm Hành Chính (VPHC) số 4576/BB-VPHC về các hành vi của ông T 

và yêu cầu ông ký tên vào biên bản. Ông T đề nghị cho mình được tự ghi vào chỗ ý kiến người 

vi phạm trong biên bản nhưng không được Tổ công tác đồng ý. Tiếp đó, Tổ công tác lập Biên 

bản số 25189/BB-TGTVPTGTCC về việc tạm giữ tang vật, phương tiện, giấy phép, chứng chỉ 

hành nghề theo thủ tục hành chính đối với xe mô tô do ông T điều khiển (Tòa án nhân dân Thành 

phố Hồ Chí Minh, 2021). 

Căn cứ Biên bản tạm giữ do Tổ công tác lập, Trưởng Công an quận T đã ban hành Quyết 

Định (QĐ) số 3328/QĐ-TGTVPTGTCC ngày 26/8/2019 về tạm giữ tang vật, phương tiện, giấy 

phép, chứng chỉ hành nghề theo thủ tục hành chính đối với xe mô tô biển số 59G1-782xx. Ngày 

27/8/2019, Trưởng Công an quận T tiếp tục ra QĐ số 4210/QĐ-XPHC xử phạt VPHC đối với 

ông T với tổng mức tiền phải nộp là 4,850,000 đồng. Ngày 29/8/2019, ông T làm đơn khiếu nại 

gửi đến Trưởng Công an quận T. Ngày 11/10/2019, Trưởng Công an quận T ban hành QĐ số 

2570/QĐ-CATB về việc giải quyết khiếu nại của ông T với nội dung giữ nguyên QĐ số 

4210/QĐ-XPHC. Ngày 24/10/2019, ông T khiếu nại lần hai đến Giám đốc Công an Thành phố 

Hồ Chí Minh. Ngày 08/01/2020, Giám đốc Công an TP.HCM ban hành QĐ số 26/QĐ-CATP-

PX05 về giải quyết khiếu nại lần hai và kết luận giữ nguyên QĐ giải quyết khiếu nại số 

2570/QĐ-CATB của Trưởng Công an quận T. 

Ngày 16/01/2020, ông T đến liên hệ Công an quận T để bổ sung giấy phép lái xe. Công 

an quận T đã chấp nhận và tiến hành lập Biên bản số 7523/BB-TGTVPTGTCC về việc tạm giữ 

tang vật, phương tiện, giấy phép, chứng chỉ hành nghề theo thủ tục hành chính đối với giấy phép 

lái xe của ông T. Do có thay đổi căn cứ nên Công an quận T xác định lại đối với một trong các 

vi phạm của ông T theo biên bản nêu trên, Trưởng Công an quận T ban hành QĐ xử phạt VPHC 

số 20033/QĐ-XPHC ngày 16/01/2020 thay thế QĐ xử phạt VPHC số 4210/QĐĐXPHC đã ban 

hành trước đó. 

Tuy nhiên, sau đó, ngày 13/7/2020, ông T nộp đơn khởi kiện đến Tòa án nhân dân quận 

T yêu cầu Tòa án hủy QĐ số 4210/QĐ-XPHC về xử phạt VPHC, QĐ số 2570/QĐ-CATB về 

giải quyết khiếu nại, QĐ số 20033/QĐ-XPHC về xử phạt VPHC đều của Trưởng Công an quận 

T. Ông T đồng thời cũng yêu cầu Trưởng Công an quận T hoàn trả lại cho ông T chi phí nộp 

phạt VPHC là 3,395,000 đồng (theo QĐ số 20033/QĐ-XPHC), chi phí trông giữ xe là 

1,152,000 đồng. Qua quá trình nhận đơn, chuyển đơn khởi kiện, thụ lý và xét xử, đến ngày 

27/5/2021, TAND TP.HCM tuyên bản án hành chính sơ thẩm số 776/2021/HC-ST về việc 

khiếu kiện Quyết Định Hành Chính (QĐHC) trong lĩnh vực giao thông đường bộ và quyết định 

giải quyết khiếu nại. 

1.3. Một số nhận định của Tòa án trong Bản án số 776/2021/HC-ST 

Thứ nhất, về quan hệ khiếu kiện. Đây là khiếu kiện QĐHC trong lĩnh vực xử phạt vi 

phạm giao thông đường bộ và giải quyết khiếu nại, được quy định tại Điều 30 Luật Tố tụng 

hành chính năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2019, 2024, 2025 (sau đây viết tắt là Luật TTHC 
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2015) (Quốc hội, 2015a). Tuy nhiên, ông T chỉ khiếu kiện QĐ xử phạt VPHC số 4210/QĐ-

XPHC, QĐ xử phạt VPHC số 20033/QĐ-XPHC và QĐ giải quyết khiếu nại số 2570/QĐ-CATB 

đều của Trưởng Công an quận T. Ông T không khiếu kiện QĐ giải quyết khiếu nại số 26/QĐ-

CATP-PX05 của Giám đốc Công an TP.HCM. Tòa án cũng nhận định, ông T xác định đúng đối 

tượng khởi kiện và đúng người bị khởi kiện là Trưởng Công an quận T theo Điều 3 Luật TTHC 

2015 (Quốc hội, 2015a). 

Thứ hai, về thủ tục tố tụng và thời hiệu khởi kiện. Tòa án nhận định, việc khởi kiện của 

ông T và quá trình giải quyết của Tòa án là đúng. Thời hiệu khởi kiện vẫn còn theo quy định 

của Điều 116 Luật TTHC 2015 (Quốc hội, 2015a). 

Thứ ba, về thẩm quyền giải quyết vụ án. Tòa án nhận định, Giám đốc Công an TP.HCM 

là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan do ông là người ban hành quyết định giải quyết khiếu 

nại lần hai. Vì vậy, Bản án căn cứ vào Điều 32 Luật TTHC 2015 xác định vụ án thuộc thẩm 

quyền giải quyết theo thủ tục sơ thẩm của TAND TP.HCM (TAND cấp tỉnh) (Quốc hội, 2015a). 

Thứ tư, về các QĐHC bị khởi kiện. Các hành vi, văn bản của Tổ công tác lập, thực hiện 

đúng quy định của pháp luật. Các QĐ số 4210/QĐ- XPHC, QĐ số 20033/QĐ-XPHC và QĐ số 

2570/QĐ-CATB của Trưởng Công an quận T được ban hành đúng trình tự, thủ tục, thẩm quyền, 

đúng người vi phạm, đúng hành vi, phù hợp pháp luật về xử phạt VPHC và pháp luật giải quyết 

khiếu nại. Đồng thời, QĐ giải quyết khiếu nại lần hai số 26/QĐ-CATP-PX05 của Giám đốc 

Công an TP.HCM có căn cứ, phù hợp với pháp luật. Quan điểm của Viện kiểm sát phù hợp với 

quan điểm của Hội đồng xét xử nên được Tòa án chấp nhận. Hội đồng xét xử quyết định bác 

yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Thế T về việc yêu cầu Tòa án hủy các quyết định của Trưởng 

Công an quận T. 

2. Cơ sở lý thuyết 

Về cơ sở lý thuyết, Nguyen (2020, tr. 3) và Nguyen (2025, tr. 93) đều cho rằng việc 

nghiên cứu các bản án, án lệ nhằm phân tích, đánh giá, bình luận là một việc làm cần thiết cho 

nghiên cứu cũng như áp dụng thực tiễn. Trong đó, việc bình luận án góp phần làm sáng tỏ nội 

dung của bản án, án lệ. Qua đó có những đánh giá, cần thiết để chỉ ra chỗ đúng, chỗ sai cũng 

như cái hay, cái chưa hay; những gì đã thuyết phục, những gì chưa thuyết phục của một bản án. 

Mặc dù việc bình luận án là quan trọng và cần thiết như đã nêu, nhưng không phải bản 

án hay án lệ nào cũng đã được bình luận. Đặc biệt là đối với bản án, do số lượng được tuyên và 

công khai rất nhiều nên số bản án được các nhà khoa học quan tâm, bình luận chiếm số lượng 

rất nhỏ. Bản án số 776/2021/HC-ST do TAND TP.HCM tuyên vào ngày 27/5/2025 và sau đó 

được công bố trên Trang thông tin điện tử công bố bản án, quyết định của Tòa án (Tòa án nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh, 2021). Tuy nhiên, chưa có công trình khoa học nào nghiên cứu 

chuyên biệt đối với bản án này cho đến nay. 

Về nội dung có liên quan đến vấn đề thảo luận, Nguyen (2025, tr. 86-87) đã có những 

phân tích, kiến nghị xung quanh vấn đề xác định đối tượng khởi kiện vụ án hành chính có giá 

trị tham khảo. Nguyen (2019, tr. 67) và Huynh (2022, tr. 65) có những bình luận có thể sử dụng 

để tham khảo cho việc phân tích bản án của bài viết này về thẩm quyền xét xử của Tòa án đối 

với vụ án hành chính. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Phương pháp khảo sát thực tế được sử dụng để tra cứu, tìm kiếm bản án làm đối tượng 

cho việc nghiên cứu, bình luận. Các bản án gốc là nguồn tốt chất cho việc nghiên cứu, tuy nhiên, 
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có nhược điểm là khó thu thập với số lượng lớn để đọc và tìm ra bản án phù hợp trong bối cảnh 

không có quá nhiều bản án hành chính so với các loại bản án khác. Nguồn thứ hai thuận lợi hơn 

cho việc tra cứu là các bản án trên Trang thông tin điện tử công bố bản án, quyết định của Tòa 

án (Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, 2021). Số lượng các bản án được công bố rất lớn 

theo Nghị quyết số 03/2017/NQ-HĐTP ngày 17/02/2017 của Hội đồng Thẩm phán TAND Tối 

cao về việc công bố bản án, quyết định trên Cổng thông tin điện tử của Tòa án (Tòa án nhân dân 

tối cao, 2017). 

Phương pháp phân tích, bình luận được sử dụng nhằm làm sáng tỏ nội dung của bản án 

và các vấn đề về thủ tục của công tác xét xử để trả lời cho câu hỏi nghiên cứu số 1 và số 2. Đồng 

thời, phương pháp này cũng được sử dụng để nêu lên quan điểm của các tác giả nhằm giải quyết 

vấn đề và trả lời câu hỏi nghiên cứu số 3. 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Về việc xác định đối tượng khởi kiện của vụ án 

Bản án xác định đối tượng khởi kiện bao gồm hai quyết định xử phạt VPHC là QĐ số 

4210/QĐ-XPHC, QĐ số 20033/QĐ-XPHC và QĐ giải quyết khiếu nại số 2570/QĐ-CATB. Cả 

ba quyết định này đều do Trưởng Công an quận T ban hành. Việc Bản án số 776/2021/HC-ST 

ngày 27/5/2021 của TAND TP.HCM xác định quyết định giải quyết khiếu nại của Trưởng Công 

an quận T là đối tượng khởi kiện, còn quyết định giải quyết khiếu nại của Giám đốc Công an 

TP.HCM là văn bản hành chính có liên quan trong vụ án dẫn đến một số lập luận, quyết định 

chưa thuyết phục ở các nội dung tiếp theo. Nhóm tác giả thấy rằng, cần phân tích kỹ hơn vấn đề 

này để làm rõ cơ sở pháp lý liên quan, cũng như có một số lưu ý cho các trường hợp tương tự. 

Thứ nhất, các QĐHC được Tòa án xác định là đối tượng khởi kiện của vụ án đúng với 

quy định của pháp luật.  

Quốc hội (2015a) quy định:  

Quyết định hành chính là văn bản do cơ quan hành chính nhà nước, cơ quan, tổ chức 

được giao thực hiện quản lý hành chính nhà nước ban hành hoặc người có thẩm quyền 

trong cơ quan, tổ chức đó ban hành quyết định về vấn đề cụ thể trong hoạt động quản lý 

hành chính, được áp dụng một lần đối với một hoặc một số đối tượng cụ thể. (Khoản 1 

Điều 3 Luật TTHC 2015) 

QĐ xử phạt số 4210/QĐ-XPHC và QĐ số 20033/QĐ-XPHC có đầy đủ các đặc điểm 

như mô tả về QĐHC của Khoản 1, Khoản 2 Điều 3 Luật TTHC 2015 (Quốc hội, 2015a). Tòa 

án chấp nhận khởi kiện của ông T đối với hai quyết định này là phù hợp với quy định. Le và 

Van (2017, tr. 91) cũng cho rằng quyết định xử phạt VPHC có đầy đủ các đặc điểm của một đối 

tượng trong một vụ kiện hành chính thuộc thẩm quyền xét xử của Tòa án. 

Đối với QĐ số 2570/QĐ-CATB về việc giải quyết khiếu nại, việc Tòa án chấp nhận đây 

là đối tượng khởi kiện của vụ án cũng là quyết định phù hợp với pháp luật. Không phải bất kỳ 

QĐHC nào cũng có thể bị cơ quan, tổ chức, cá nhân khởi kiện. Quốc hội (2015a) quy định:  

Quyết định hành chính bị kiện là quyết định làm phát sinh, thay đổi, hạn chế, chấm dứt 

quyền, lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân hoặc có nội dung làm phát sinh 

nghĩa vụ, ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân. (Khoản 

2 Điều 3 Luật TTHC 2015) 
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Trong vụ án này, mặc dù QĐ giải quyết khiếu nại số 2570/QĐ-CATB có nội dung giữ 

nguyên quyết định xử phạt VPHC, cũng được xem như đã có đặc điểm là ảnh hưởng đến quyền 

và lợi ích hợp pháp của ông Nguyễn Thế T. Le (2022), Nguyen và cộng sự (2023, tr. 113) cũng 

cho rằng các quyết định giải quyết khiếu nại có đặc điểm của đối tượng khởi kiện do làm ảnh 

hưởng đến việc thực hiện quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân. Nhóm tác 

giả đồng ý với quan điểm của Tòa án cũng như các học giả khác khi xem đây là đối tượng khởi 

kiện của vụ án. 

Thứ hai, việc không xem xét đưa QĐ số 26/QĐ-CATP-PX05 về giải quyết khiếu nại của 

Giám đốc Công an TP.HCM là đối tượng khởi kiện chưa thấu đáo. 

 QĐ của Trưởng Công an quận T và quyết định của Giám đốc Công an TP.HCM đều là 

QĐHC. Cả hai quyết định đều được ban hành theo quy định của pháp luật về khiếu nại. Cả hai 

quyết định đều có nội dung giống nhau là giữ nguyên các quyết định trước đó. QĐ giải quyết 

khiếu nại của Trưởng Công an quận T có nội dung giữ nguyên quyết định xử phạt VPHC đã ban 

hành. QĐ giải quyết khiếu nại của Giám đốc Công an TP.HCM có nội dung giữ nguyên quyết 

định giải quyết khiếu nại của Trưởng Công an quận T. Như vậy, QĐ giải quyết khiếu nại của 

Giám đốc Công an TP.HCM cũng có đầy đủ những đặc điểm của QĐHC giống như QĐ giải 

quyết khiếu nại của Trưởng Công an quận T. Tuy nhiên, Tòa án lại xem một quyết định là đối 

tượng khởi kiện, một quyết định là văn bản hành chính có liên quan dựa trên yêu cầu khởi kiện 

của ông Nguyễn Thế T. 

Cơ quan, tổ chức, cá nhân có quyền quyết định việc khởi kiện vụ mà một trong những 

nội dung của quyền này là người khởi kiện được quyết định khởi kiện đối với quyết định nào, 

không khởi kiện đối với quyết định nào (theo Nguyen và cộng sự (2021, tr. 47), Le và cộng sự 

(2014, tr. 67)). Quyền này cũng được ghi nhận tại Điều 8 Luật TTHC 2015 (Quốc hội, 2015a). 

Bốn QĐHC được đề cập trong vụ án gồm: hai quyết định xử phạt của Trưởng Công an quận T, 

một quyết định giải quyết khiếu nại của Trưởng Công an quận T, một quyết định giải quyết khiếu 

nại của Giám đốc Công an TP.HCM. Với quyền tự định đoạt, ông T có thể lựa chọn khởi kiện 

bất kỳ quyết định nào trong số đó, hoặc khởi kiện tất cả các quyết định. Các quyết định mà ông 

T không khởi kiện sẽ được xem xét với tư cách là văn bản hành chính có liên quan. Biết rằng Tòa 

án đã tôn trọng quyền tự quyết định của ông T, nhưng thiết nghĩ Tòa án cũng cần hướng dẫn để 

việc khởi kiện của ông đầy đủ đối tượng. Chính vì không hướng dẫn ông T khởi kiện đối với QĐ 

của Giám đốc Công an TP.HCM, nên Giám đốc Công an TP.HCM chỉ được xem là người có 

quyền lợi và nghĩa vụ liên quan, không phải là người bị khởi kiện. Tòa án không xác định QĐ 

của Giám đốc Công an TP.HCM là đối tượng khởi kiện nhưng lại ứng xử với QĐ này như đối 

tượng khởi kiện. Cũng từ đó, Tòa án xác định sai về thẩm quyền xét xử sơ thẩm vụ án. 

Thứ ba, về kỹ thuật, bản án bất cẩn trong việc ghi số, ký hiệu của văn bản là đối tượng 

khởi kiện.  

Cụ thể, quyết định bị khởi kiện của Trưởng Công an quận T có số, ký hiệu là QĐ số 

4210/QĐ-XPHC. Tuy nhiên, văn bản này bị ghi thành QĐ số 0004210/QĐ-XPHC tại trang 6 

của Bản án. Sai sót tương tự cũng xảy ra với việc ghi số, ký hiệu của QĐ giải quyết khiếu nại 

của Trưởng Công an quận T. Văn bản này có số, ký hiệu là 20033/QĐ-XPHC, ghi nhầm hai lần 

ở trang 2 thành QĐ số 0020033/QĐ-XPHC. Sai sót này không gây ảnh hưởng lớn đến việc đọc 

và hiểu Bản án. Tuy nhiên, dù lớn hay nhỏ thì đây vẫn là sai sót về mặt kỹ thuật của Bản án. 

Không thể lập luận rằng các số “0” bị thừa trong số, ký hiệu của các văn bản là không có giá trị. 

Đây là số, ký hiệu của văn bản hành chính, không thể hiểu như toán học, xem số 20033 giống 
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như số 0020033. Theo Pham và Bui (2018, tr. 302), một bản án sẽ được Tòa án tuyên nhân danh 

nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam cần phải bảo đảm đúng đắn về nội dung, chính xác 

về hình thức, thủ tục.  

4.2. Về việc xác định vụ án thuộc thẩm quyền xét xử sơ thẩm của TAND cấp tỉnh 

Theo Hoang và cộng sự (2017, tr. 86), thẩm quyền xét xử của TAND có thể hiểu là 

quyền xem xét và quyết định trong hoạt động giải quyết theo quy định của pháp luật. Các Điều 

30, 31, 32 Luật TTHC 2015 quy định thẩm quyền xét xử của Tòa án (Quốc hội, 2015a). Theo 

Nguyen (2019, tr. 64), thẩm quyền này bao gồm thẩm quyền theo loại vụ việc, theo cấp Tòa án 

và theo lãnh thổ. Về loại vụ việc, các đối tượng khởi kiện trong vụ án này đều là QĐHC và 

không thuộc các trường hợp loại trừ theo Khoản 1 Điều 30 Luật TTHC 2015, nên thuộc thẩm 

quyền xét xử sơ thẩm của Tòa án (Quốc hội, 2015a). Về thẩm quyền theo cấp Tòa án, vào năm 

2021 - thời điểm ông T khởi kiện thì TAND cấp huyện hoặc TAND cấp tỉnh có thẩm quyền xét 

xử theo Điều 31 và Điều 32 Luật TTHC 2015 (Quốc hội, 2015a). Theo bản án, vụ án này do 

TAND cấp tỉnh, cụ thể là TAND TP.HCM thụ lý và tiến hành xét xử sơ thẩm. Đối với vấn đề 

này, nhóm tác giả cho rằng, việc xét xử sơ thẩm như vậy là sai thẩm quyền. 

Bản án xác định đối tượng khởi kiện là QĐHC, người bị kiện là Trưởng Công an quận 

T, QĐ của Giám đốc Công an TP.HCM là văn bản hành chính liên quan, không phải là đối 

tượng khởi kiện. Từ đó, Bản án xác định Giám đốc Công an TP.HCM là người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan chứ không phải là người bị kiện. Tuy nhiên, Tòa án lại xác định vụ án thuộc 

thẩm quyền xét xử sơ thẩm của TAND TP.HCM. Tại Quốc hội (2015a) nhận định: 

Do vụ án có người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Giám đốc Công an TP.HCM nên 

căn cứ Điều 32 Luật TTHC 2015 thì vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết theo thủ tục sơ 

thẩm của TAND TP.HCM. (tr. 8) 

Theo Pham và Bui (2018, tr. 78), thẩm quyền theo cấp Tòa án được xác định căn cứ vào 

loại vụ việc và chủ thể ban hành quyết định hoặc có hành vi hành chính bị khởi kiện. Ví dụ, đối 

với loại vụ việc khiếu kiện danh sách cử tri thì chắc chắn thẩm quyền thuộc Tòa án cấp huyện, 

hoặc đối với loại vụ việc về cạnh tranh thì thẩm quyền chắc chắn thuộc Tòa án cấp tỉnh. Khiếu 

kiện về QĐHC, hành vi hành chính, quyết định xử lý kỷ luật có thể thuộc thẩm quyền của Tòa 

án cấp huyện hoặc Tòa án cấp tỉnh. Trong trường hợp này, thẩm quyền được xác định dựa trên 

chủ thể ban hành quyết định hoặc đã thực hiện hành vi bị khởi kiện. Theo đó, Tòa án cấp huyện 

xét xử sơ thẩm đối với: 

Khiếu kiện QĐHC của cơ quan hành chính nhà nước từ cấp huyện trở xuống, hoặc của 

người có thẩm quyền trong cơ quan hành chính nhà nước đó, trừ QĐHC của Ủy ban 

nhân dân cấp huyện, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện1. (Quốc hội, 2015a)  

TAND cấp tỉnh có thẩm quyền xét xử sơ thẩm đối với: 

Quyết định hành chính của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Văn phòng 

Chủ tịch nước, Văn phòng Quốc hội, Kiểm toán nhà nước, TAND tối cao, Viện kiểm sát 

nhân dân tối cao; hoặc của cơ quan thuộc một trong các cơ quan này; của cơ quan nhà 

nước cấp tỉnh; cơ quan đại diện của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ở nước 

ngoài; hoặc người có thẩm quyền trong các cơ quan này; QĐHC, hành vi hành chính của 

 
1 Thẩm quyền này được quy định vào thời điểm xét xử vụ án theo Điều Luật TTHC 2015. Hiện nay nếu vụ việc 

tương tự thì thẩm quyền xét xử thuộc về TAND khu vực.  
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Ủy ban nhân dân cấp huyện, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện2. (Quốc hội, 2015a; 

Quốc hội 2025) 

Toàn bộ các quy định về thẩm quyền xét xử đều xác định dựa trên chủ thể ban hành 

quyết định hoặc có hành vi bị khởi kiện. Chủ thể ban hành văn bản hành chính liên quan và 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không phải là căn cứ để xác định thẩm quyền xét xử. 

Vụ án này chỉ có thể được xác định thuộc thẩm quyền xét xử của Tòa án cấp tỉnh nếu 

vận dụng Khoản 8 Điều 32 Luật TTHC 2015 là “Trong trường hợp cần thiết, Tòa án cấp tỉnh có 

thể lấy lên giải quyết thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án cấp huyện” (Quốc hội, 2015a). 

Luật không giải thích như thế nào là trường hợp cần thiết để Tòa án cấp tỉnh lấy vụ án lên xét 

xử, Tòa án cấp tỉnh có thể linh hoạt vận dụng quy định này. Tuy nhiên, việc lấy lên để xét xử 

như vậy cần được Tòa án nêu rõ lý do và được thể hiện trong bản án ở phần nhận định về thẩm 

quyền xét xử. Đối với bản án này, Tòa án đã không lập luận để xác định thẩm quyền theo Khoản 

8 Điều 32 Luật TTHC 2015 (Quốc hội, 2015a). Như đã trình bày, Tòa án nhận định rằng, do có 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Giám đốc Công an TP.HCM nên vụ án thuộc thẩm 

quyền giải quyết của TAND TP.HCM. Vì vậy, nhóm tác giả cho rằng, trường hợp này có dấu 

hiệu sai thẩm quyền xét xử chứ không phải lập luận về thẩm quyền không thuyết phục. 

Ngoài ra, Công văn số 64/TANDTC-PC ngày 03/4/2019 (Tòa án nhân dân tối cao, 2019) 

của TAND tối cao về việc thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc về hình sự, 

dân sự và tố tụng hành chính (sau đây gọi tắt là (Công văn số 64/TANDTC-PC)) thì:  

Các vụ án có tình tiết tương tự như vụ án này thuộc thẩm quyền xét xử của TAND cấp 

huyện. Cụ thể, giải đáp thứ 4 phần III của Công văn nêu quan điểm rằng, trong đã có quyết định 

giải quyết khiếu nại của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện, nhưng người khởi kiện chỉ khởi 

kiện đối với QĐHC của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã thì thẩm quyền giải quyết theo thủ tục 

sơ thẩm là của Tòa án cấp huyện. Công văn này lập luận rằng, Tòa án phải xem xét tính hợp 

pháp của QĐHC của Ủy ban nhân dân cấp xã và quyết định giải quyết khiếu nại Chủ tịch Ủy 

ban nhân dân cấp huyện. Trong điều kiện hiện nay, các Tòa án cấp tỉnh đang bị áp lực lớn về 

công việc, để tránh việc chuyển quá nhiều lên TAND cấp tỉnh và phù hợp với các quy định của 

pháp luật thì trong trường hợp này, Tòa án cấp huyện vẫn thụ lý, xem xét giải quyết. Nếu có căn 

cứ xác định quyết định giải quyết khiếu nại của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện trái pháp 

luật và phải hủy quyết định này, thì Tòa án cấp huyện đang thụ lý, giải quyết vụ án đình chỉ việc 

xét xử và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp tỉnh. Nếu có căn cứ xác định quyết định giải quyết 

khiếu nại của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện đúng pháp luật, không xâm phạm đến quyền 

và lợi ích hợp pháp của đương sự và không phải hủy quyết định này, thì Tòa án cấp huyện đang 

thụ lý, xem xét tiếp tục giải quyết vụ án (Công văn số 64/TANDTC-PC) (Tòa án nhân dân tối 

cao, 2019). 

Theo thông tin tại trang 6 của Bản án số 776/2021/HC-ST thì ông T khởi kiện đến TAND 

quận T. Tòa án nhận định, QĐ của Giám đốc Công an Thành phố là đúng quy định của pháp 

luật. Do vậy, vụ án này thuộc thẩm quyền xét xử của Tòa án cấp huyện, cụ thể là TAND quận 

T theo Công văn số 64/TANDTC-PC (Tòa án nhân dân tối cao, 2019). 

 
2 Thẩm quyền xét xử sơ thẩm của TAND cấp huyện và TAND cấp tỉnh được quy định tại Điều 31 và Điều 32 Luật 

Tố tụng hành chính năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2019 - vào thời điểm xét xử vụ án này (Quốc hội, 2015a). 

Hiện nay, thẩm quyền xét xử sơ thẩm các vụ án tương tự đều do TAND khu vực xét xử theo khoản 3 Điều 2 Luật 

sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật Tố tụng dân sự, Luật Tố tụng hành chính, Luật Tư pháp người chưa thành 

niên, Luật Phá sản và Luật Hòa giải, đối thoại tại Tòa án 85/2025/QH15 (Quốc hội, 2025). 
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5. Kết luận & gợi ý 

Về việc xác định đối tượng khởi kiện, ông T có thể lựa chọn khởi kiện theo một trong 

hai phương án. Một là, ông T khởi kiện các quyết định xử phạt VPHC, khi đó Tòa án sẽ xem 

xét hai quyết định giải quyết khiếu nại của Trưởng Công an quận T và Giám đốc Công an 

TP.HCM với tư cách là văn bản hành chính liên quan. Hai là, ông T khởi kiện cả hai quyết định 

xử phạt và cả hai quyết định giải quyết khiếu nại để Tòa án xem xét đầy đủ, toàn diện cả bốn 

quyết định với tư cách như nhau là đối tượng khởi kiện. Theo nhóm tác giả, phương án thứ hai 

là thích hợp hơn, bởi vì, khi ông T lựa chọn khởi kiện theo phương án này thì việc TAND 

TP.HCM thụ lý và giải quyết sẽ đúng thẩm quyền. Dĩ nhiên, đây chỉ là giải pháp cho các tình 

huống tương tự có thể xảy ra trong tương lai. 

Về thẩm quyền xét xử, căn cứ Điều 32 Luật TTHC 2015 (Quốc hội, 2015a) và Công văn 

số 64/TANDTC-PC (Tòa án nhân dân tối cao, 2019), nhóm tác giả đánh giá việc TAND 

TP.HCM thụ lý và xét xử sơ thẩm vụ án này là sai thẩm quyền. Bản án hành chính sơ thẩm số 

776/2021/HC-ST của TAND TP.HCM có quyết định đúng đắn về nội dung khi bác yêu cầu khởi 

kiện của người khởi kiện. Tuy nhiên, về tố tụng, TAND TP.HCM đã xét xử vụ án mà đúng ra 

thuộc thẩm quyền xét xử của TAND quận T do nhầm lẫn khi nhận định vai trò của người bị kiện 

và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Trong tình huống đó, đáng lý ra Tòa án phải xác định 

đầy đủ các đối tượng cần phải khởi kiện và hướng dẫn người khởi kiện tiến hành khởi kiện đầy 

đủ các đối tượng này. Có như vậy thì việc TAND cấp tỉnh xét xử mới đúng thẩm quyền. Trong 

trường hợp người khởi kiện giữ nguyên quan điểm thì thẩm quyền xét xử phải được xác định 

dựa vào thực tế khởi kiện thuộc TAND cấp huyện. Tòa án cấp tỉnh có thể lấy vụ án lên để xét 

xử theo Khoản 8 Điều 32 Luật TTHC 2015 chứ không thể lập luận dựa vào chủ thể ban hành 

văn bản hành chính liên quan để xác định thẩm quyền xét xử (Quốc hội, 2015a). Từ ngày 

01/7/2025, thẩm quyền xét xử sơ thẩm vụ án hành chính chỉ còn thuộc TAND khu vực theo Luật 

sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật Tố tụng dân sự, Luật Tố tụng hành chính, Luật Tư 

pháp người chưa thành niên, Luật Phá sản và Luật Hòa giải, đối thoại tại Tòa án năm 2025 

(Quốc hội, 2025). TAND cấp tỉnh không còn quyền lấy vụ án của Tòa án cấp dưới lên để xét 

xử. Các hướng dẫn của Quốc hội, TAND tối cao như Nghị quyết số 104/2015/QH13 về thi hành 

Luật tố tụng hành chính (Quốc hội, 2015b); Nghị quyết số 05/2025/NQ-HĐTP hướng dẫn áp 

dụng quy định về thẩm quyền của Tòa án tại Điều 30 và Điều 31 của Luật Tố tụng hành chính 

(Tòa án nhân dân tối cao, 2025b); Nghị quyết số 01/2025/NQ-HĐTP hướng dẫn áp dụng quy 

định về tiếp nhận nhiệm vụ, thực hiện thẩm quyền của các TAND đều không có nội dung chỉ 

dẫn nào khác so với những gì đã phân tích (Tòa án nhân dân tối cao, 2025a). 

Từ vụ án này, chúng tôi thấy rằng quy định này cũng khá cứng nhắc, sẽ dẫn đến một số 

bị động trong xét xử sơ thẩm ở một số trường hợp đặc biệt. Nên chăng cân nhắc khôi phục quy 

định về việc TAND cấp tỉnh được lấy thuộc thẩm quyền của TAND khu vực lên để xét xử sơ 

thẩm trong trường hợp đặc biệt. 

Về khả năng giám đốc thẩm, khả năng bản án này bị kháng nghị theo thủ tục giám đốc 

thẩm là rất thấp. Nếu có thì căn cứ để kháng nghị Bản án là điểm b Khoản 1 Điều 255 Luật 

TTHC 2015 (Quốc hội, 2015a). Theo đó, nếu có vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng làm cho 

đương sự không thực hiện được quyền, nghĩa vụ tố tụng của mình, dẫn đến quyền, lợi ích hợp 

pháp của họ không được bảo vệ theo đúng quy định của pháp luật thì bản án mới bị kháng nghị. 

Tuy nhiên, về tình huống, việc xử phạt VPHC, giải quyết khiếu nại của Trưởng Công an quận 

T và giải quyết khiếu nại của Giám đốc Công an TP.HCM là đúng quy định của pháp luật, không 

xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của ông T. Vì vậy, khó có thể viện dẫn điểm b Khoản 
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1 Điều 255 Luật TTHC 2015 để kháng nghị Bản án theo thủ tục giám đốc thẩm (Quốc hội, 

2015a). Tinh thần này được giữ nguyên ở lần sửa đổi gần đây bằng Luật sửa đổi, bổ sung một 

số điều của Bộ luật Tố tụng dân sự, Luật Tố tụng hành chính, Luật Tư pháp người chưa thành 

niên, Luật Phá sản và Luật Hòa giải, đối thoại tại Tòa án năm 2025 (Quốc hội, 2025). Vì vậy, 

chúng tôi tiếp tục kiến nghị quy định về việc kháng nghị giám đốc thẩm đối với bản án, quyết 

định của Tòa án trong những trường hợp có căn cứ theo quy định của Điều 255 Luật TTHC 

2015 mà không cần phải xác định bản án, quyết định có xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp 

pháp của cơ quan, tổ chức, các nhân hay không (Quốc hội, 2015a). 

ĐÓNG GÓP KHOA HỌC 

Bài báo xác định rõ khoảng trống nghiên cứu; bài báo cung cấp bộ dữ liệu mới hoặc 

bằng chứng thực nghiệm mới; bài báo có ý nghĩa thống kê và thực tiễn rõ ràng; bài báo đưa ra 

hàm ý chính sách, quản trị hoặc công nghệ. 

ĐÓNG GÓP CỦA TÁC GIẢ 

CRediT: Võ Nguyễn Nam Trung: Xây dựng ý tưởng, Phương pháp, Phân tích, Quản lý dữ 

liệu, Viết bản thảo ban đầu; Võ Thị Ngọc Trân: Xây dựng ý tưởng, Phân tích, Viết bản thảo ban đầu, 

Hiệu đính. 

LỜI CẢM ƠN 

Các tác giả xin chân thành cảm ơn quý đồng nghiệp đã hỗ trợ, đóng góp ý kiến và đồng 

hành trong quá trình thực hiện nghiên cứu. Mọi sai sót, nếu có, hoàn toàn thuộc về trách nhiệm 

của các tác giả. 

TÀI TRỢ 

Nghiên cứu này không nhận tài trợ từ bất kỳ nguồn bên ngoài nào. 

TUYÊN BỐ KHÔNG CÓ XUNG ĐỘT LỢI ÍCH 

Các tác giả tuyên bố không có bất kỳ xung đột lợi ích tài chính hoặc mối quan hệ cá nhân 

nào có thể ảnh hưởng đến nội dung và kết quả được trình bày trong bài báo này. 
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