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Sự phát triển của các công cụ trí tuệ nhân tạo như 

ChatGPT đặt ra yêu cầu đổi mới về cách tiếp cận và phương pháp 

giáo dục trong giáo dục đại học. Nghiên cứu này khám phá sự 

chấp nhận sử dụng ChatGPT trong học tập của sinh viên khoa 

Hoá học tại Trường Đại học Sư phạm Thành phố Hồ Chí Minh 

theo mô hình chấp nhận công nghệ. Dữ liệu từ 235 phiếu hỏi hợp 

lệ được phân tích bằng phương pháp PLS-SEM. Kết quả cho thấy 

sự đổi mới cá nhân tác động tích cực có ý nghĩa đến nhận thức về 

tính hữu ích, nhận thức về tính dễ sử dụng và thái độ sử dụng 

ChatGPT trong học tập. Trong khi đó, sự lo lắng về công nghệ có 

tác động tiêu cực có ý nghĩa đến sự chấp nhận và nhận thức về 

tính dễ sử dụng. Những phát hiện này bước đầu cung cấp thông 

tin để cơ sở giáo dục đại học xây dựng các chiến lược phù hợp để 

tích hợp ChatGPT vào chương trình dạy học, từ đó nâng cao sự 

chấp nhận và ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong giáo dục. 

ABSTRACT 

The rise of artificial intelligence tools such as ChatGPT 

necessitates innovation in educational approaches and methods 

in higher education. This study examines the acceptance of 

ChatGPT use in learning among undergraduate students of the 

Faculty of Chemistry at Ho Chi Minh City University of 

Education, based on the Technology Acceptance Model. Data 

from 235 valid questionnaires were analyzed using PLS-SEM. 

The findings suggest that personal innovativeness has a 

significant positive impact on perceived usefulness, perceived 

ease of use, and attitude toward using ChatGPT for learning 

purposes. Meanwhile, computer anxiety has a substantial 

adverse effect on behavioral intention and perceived ease of use. 

These initial findings offer insights for higher education 

institutions to develop effective strategies for integrating 

ChatGPT into their teaching programs, thereby enhancing the 

adoption and application of artificial intelligence in education. 
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1. Giới thiệu 

Trí tuệ nhân tạo (Artificial Intelligence - AI) là một hệ thống máy tính có khả năng thực 

hiện các tác vụ tương tự như con người, từ việc học hỏi đến giải quyết các vấn đề phức tạp. Số 

lượng nghiên cứu về AI trong giáo dục gia tăng trong thời gian gần đây đã cho thấy vai trò quan 

trọng của AI giáo dục hiện đại (Nguyen, 2024). Trong bối cảnh đó, chatbot là một chương trình 

máy tính được hỗ trợ bằng AI để mô phỏng tương tác trò chuyện của con người. Nhờ được huấn 

luyện trên các tệp dữ liệu ngôn ngữ lớn, chatbot có thể đánh giá bối cảnh của cuộc trò chuyện 

và đưa ra các câu trả lời thích hợp (Gill & ctg., 2024), từ đó giúp cá nhân hoá trải nghiệm học 

tập cho người học (Chen & ctg., 2023, Lin & Chang, 2020). Chatbot hỗ trợ người học hiệu quả 

bằng cách cung cấp hướng dẫn phù hợp với nhu cầu, sở thích cá nhân thay vì những phản hồi 

tổng quát (Güner & ctg., 2024).  

Trong số các chatbot hiện đại, Chat Generative Pre-training Transformer (ChatGPT) là 

một chatbot được OpenAI công bố vào năm 2022. Kể từ khi ra mắt, ChatGPT đã thu hút sự quan 

tâm lớn trong lĩnh vực giáo dục bởi tiềm năng hỗ trợ người dạy và cung cấp trải nghiệm học tập 

hiệu quả cho người học (Pradana & ctg., 2023). Mặt khác, việc ChatGPT được sử dụng rộng rãi 

kể từ khi công bố cũng làm dấy lên làn sóng tranh luận xoay quanh cơ hội và thách thức mà 

công cụ này mang đến trong bối cảnh giáo dục (Adeshola & Adepoju, 2023). 

Sinh viên khoa Hoá học trường Đại học Sư phạm Thành phố Hồ Chí Minh (TP.HCM) 

được đào tạo để trở thành các nhà giáo dục và nhà nghiên cứu trong tương lai. Đây là đối 

tượng cần được trang bị đầy đủ phẩm chất, năng lực để đáp ứng nhu cầu cao của xã hội. Việc 

ứng dụng ChatGPT phù hợp trong học tập có nhiều lợi ích với sinh viên như tăng cường khả 

năng tự học, thúc đẩy học tập liên tục và khám phá những tri thức mới (Duong, 2023). 

ChatGPT chỉ vừa được ra mắt trong thời gian gần đây, do đó, sự chấp nhận của sinh viên khi 

sử dụng công cụ mới này chưa được khám phá rõ ràng. Mô hình chấp nhận công nghệ 

(Technology Acceptance Model - TAM) là một trong những mô hình phổ biến và hiệu quả 

được sử dụng để đánh giá mức độ sẵn sàng chấp nhận các công cụ công nghệ mới (Chang & 

ctg., 2017; Fagan & ctg., 2012; Prieto & ctg., 2017). 

Mặc dù nhiều nghiên cứu trên thế giới đã sử dụng TAM để đánh giá sự chấp nhận các 

công nghệ giáo dục, nhưng nghiên cứu tập trung cụ thể vào việc sinh viên sư phạm và ChatGPT 

tại Việt Nam còn hạn chế. Đặc biệt, chưa có nghiên cứu nào khảo sát sự chấp nhận sử dụng 

ChatGPT của sinh viên ngành Sư phạm Hoá học, nhóm đối tượng có thể góp phần tác động đến 

việc đưa AI vào giáo dục phổ thông trong tương lai. Để góp phần lấp đầy khoảng trống nghiên 

cứu trên, nghiên cứu lựa chọn TAM là mô hình để khám phá sự chấp nhận sử dụng ChatGPT 

của sinh viên ngành Sư phạm Hoá học trường Đại học Sư phạm TP.HCM. Bên cạnh đó, nghiên 

cứu cũng xét đến một số bên ngoài, bao gồm sự đổi mới cá nhân và sự lo lắng về công nghệ đến 

sự chấp nhận sử dụng ChatGPT trong học tập của sinh viên. Trên cơ sở đó, một số chiến lược 

hỗ trợ sinh viên và cải tiến chương trình đào tạo liên quan đến việc sử dụng ChatGPT cũng được 

đề cập. 

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Mô hình chấp nhận công nghệ (TAM) 

TAM là mô hình đầu tiên đề cập đến các yếu tố tâm lí ảnh hưởng đến việc áp dụng công 

nghệ được phát triển vào năm 1986 (Davis, 1986). Mô hình phân tích hành vi của người dùng 

công nghệ thông qua mối quan hệ giữa yếu tố nhận thức về tính hữu ích (Perceived Usefulness 

- PU), nhận thức về tính dễ sử dụng (Perceived Ease of Use - PEU), thái độ sử dụng (Attitude 
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Toward Using - ATU) và thực sự sử dụng (Actual Use) của người dùng. Mô hình này về sau 

được bổ sung thêm ý định hành vi (Behavioral Intention - BI) và yếu tố bên ngoài để góp phần 

làm rõ sự chấp nhận công nghệ của người dùng (Davis & ctg., 1989). 

Hình 1 

Mô Hình Chấp Nhận Công Nghệ (TAM)  

 
Ghi chú. Dữ liệu từ “User acceptance of computer technology: A comparison of two theoretical models” bởi F. D. 

Davis, R. P. Bagozzi, và P. R. Warshaw, 1989, Management Science, 35(8), pp. 982-1003 

(https://doi.org/10.1287/mnsc.35.8.982) 

PU được định nghĩa như niềm tin của người dùng rằng một hệ thống sẽ có khả năng nâng 

cao hiệu suất làm việc của họ, từ đó mang lại giá trị thực tiễn đáng kể. Trong khi đó, PEU đề cập 

đến niềm tin của người dùng rằng hệ thống này có thể được sử dụng một cách dễ dàng, không đòi 

hỏi nhiều nỗ lực về kỹ thuật hoặc thao tác (Davis, 1986). Sự ảnh hưởng của PU và PEU còn được 

mở rộng đến bối cảnh sử dụng chatbot trong nhiều lĩnh vực khác nhau, đặc biệt trong giáo dục 

(Chocarro & ctg., 2023). Bốn giả thuyết nghiên cứu được đặt ra nhằm kiểm định ảnh hưởng của 

PU và PEU đối với thái độ và sự chấp nhận sử dụng ChatGPT trong học tập, cụ thể: 

H1a: PU tác động tích cực có ý nghĩa đến ATU 

H1b: PU tác động tích cực có ý nghĩa đến BI 

H2a: PEU tác động tích cực có ý nghĩa đến PU 

H2b: PEU tác động tích cực có ý nghĩa đến ATU 

Fishbein và Ajzen (1980) khẳng định sự chấp nhận (Behavioral Intention - BI) đóng vai 

trò động lực thúc đẩy cá nhân sẵn sàng thực hiện hành vi trong tương lai. Bên cạnh yếu tố nhận 

thức, nghiên cứu còn nhấn mạnh khía cạnh cảm xúc. Theo Davis (1989), BI của người dùng chủ 

yếu chịu ảnh hưởng từ thái độ sử dụng (Attitude Toward Using - ATU), được định nghĩa là cảm 

xúc tích cực hoặc tiêu cực khi cá nhân trải nghiệm hệ thống. Almahri và cộng sự (2020) cũng 

cung cấp bằng chứng cho thấy ATU tác động lớn đến BI trong việc sử dụng chatbot. Do đó, 

nghiên cứu đề xuất H3 nhằm kiểm định quan hệ giữa ATU và BI. 

H3: ATU tác động tích cực có ý nghĩa đến BI 

2.2. Yếu tố sự đổi mới cá nhân 

Sự đổi mới cá nhân (Personal Innovativeness - PI) đại diện cho xu hướng cá nhân sẵn lòng 

thử nghiệm những công nghệ hoặc ý tưởng mới (Joo & ctg., 2014; Mun & ctg., 2006). Các nghiên 

cứu trước đây khẳng định rằng yếu tố này có ảnh hưởng đáng kể đến ATU và BI của người dùng 

(Karimi, 2016). Sinh viên đại học, với đặc điểm năng động và dễ tiếp cận công nghệ, sẽ có khuynh 

hướng cao trong việc sử dụng các công nghệ mới. Do đó, PI là yếu tố cần được chú trọng khi 

nghiên cứu TAM trong bối cảnh này. Nghiên cứu này đã xây dựng bốn giả thuyết nhằm xem xét 

vai trò của PI trong việc ảnh hưởng đến các yếu tố thuộc TAM, cụ thể như sau: 
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H4a: PI tác động tích cực có ý nghĩa đến PU 

H4b: PI tác động tích cực có ý nghĩa đến ATU 

H4c: PI tác động tích cực có ý nghĩa đến BI 

H4d: PI tác động tích cực có ý nghĩa đến PEU 

2.3. Yếu tố sự lo lắng về công nghệ 

Theo Chai và cộng sự (2020), Kwon và Chidambaram (2000), sự lo lắng về máy tính 

(Computer Anxiety) được đánh giá là một yếu tố bên ngoài quan trọng đối với TAM, đề cập đến 

những lo ngại liên quan đến việc sử dụng các thiết bị máy tính truyền thống. Tuy nhiên, với đối 

tượng của nghiên cứu này là ChatGPT, yếu tố này được mở rộng thành sự lo lắng về công nghệ 

(Technology Anxiety - ANX) để bao gồm các dạng công nghệ khác ngoài máy tính truyền thống. 

Yếu tố mới này thể hiện thông qua những lo ngại liên quan đến rủi ro thu thập, lưu trữ hoặc sử 

dụng thông tin cá nhân của người dùng công nghệ vì các mục đích không chính đáng. Trong bối 

cảnh giáo dục, ANX có thể gia tăng áp lực đối với sinh viên khi họ phải sử dụng các công nghệ 

mới trong học tập. Hơn thế nữa, yếu tố này đã được chứng minh là có ảnh hưởng tiêu cực đến thái 

độ sử dụng công nghệ (Chai & ctg., 2020; Kwon & Chidambaram, 2000), những lo lắng về 

ChatGPT không chỉ dừng lại ở khía cạnh bảo mật mà còn phản ánh sự dè chừng của người dùng 

đối với việc phụ thuộc quá mức vào công nghệ trong học tập. Với những tiền đề này, nghiên cứu 

đã xây dựng các giả thuyết nhằm kiểm tra tác động của ANX như sau: 

H5a: ANX tác động tiêu cực có ý nghĩa đến PU 

H5b: ANX tác động tiêu cực có ý nghĩa đến ATU 

H5c: ANX tác động tiêu cực có ý nghĩa đến BI 

H5d: ANX tác động tiêu cực có ý nghĩa đến PEU 

Từ những giả thuyết trên, mô hình nghiên cứu đã được minh họa trong Hình 2. 

Hình 2 

Mô Hình Nghiên Cứu Đề Xuất 

 
Ghi chú. Tác giả đề xuất 

3. Phương pháp nghiên cứu  

3.1. Mẫu nghiên cứu 

Theo Cohen (1992), cỡ mẫu tối thiểu cần thiết khi sử dụng PLS-SEM phụ thuộc vào 

mức ý nghĩa, giá trị R2 tối thiểu và số đường dẫn tối đa hướng vào biến phụ thuộc khi xét trên 
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từng biến phụ thuộc. Với mô hình nghiên cứu đã đề xuất có tối đa 4 đường dẫn thuộc 4 biến độc 

lập hướng vào biến phụ thuộc ATU, cỡ mẫu tối thiểu để đạt được độ nhạy thống kê 80%, R2 

nhỏ nhất là 0.10 và mức ý nghĩa 5% là 113 khách thể. Bằng phương pháp lấy mẫu thuận tiện, 

số lượng khảo sát hợp lệ đã thu thập được là 235 (N = 235), đảm bảo về cỡ mẫu tối thiểu tại giai 

đoạn nghiên cứu chính thức. Trong số đó, nghiên cứu có sử dụng lặp lại mẫu khảo sát trong 

nghiên cứu thử nghiệm.  

3.2. Công cụ nghiên cứu  

Nghiên cứu sử dụng bảng hỏi để thu thập dữ liệu trực tuyến. Bảng hỏi được thiết kế bằng 

Microsoft Forms được chia thành ba phần chính. Phần một trình bày thông tin về nghiên cứu. 

Bằng việc tiếp tục thực hiện khảo sát, người tham gia đồng ý cung cấp thông tin cho nghiên cứu. 

Phần hai bao gồm câu hỏi cho thang đo thuộc mô hình nghiên cứu, được xây dựng dựa trên tổng 

hợp các yếu tố đã được kiểm chứng từ nghiên cứu liên quan (Davis, 1986; Goldsmith & ctg., 

1998; Venkatesh & ctg., 2003). Các phát biểu trong bảng hỏi được chuyển ngữ sang tiếng Việt, 

đảm bảo giữ nguyên ý nghĩa và được thiết kế theo thang đo Likert 5 mức độ (từ 1 - “rất không 

đồng ý” đến 5 - “rất đồng ý”). Phần ba tập trung thu thập thông tin nhân khẩu học của người 

tham gia khảo sát (giới tính, trường, ngành học, năm học) và thời gian sử dụng ChatGPT trong 

học tập. 

3.3. Phân tích dữ liệu 

Quá trình phân tích dữ liệu được thực hiện theo hai giai đoạn chính: Đánh giá dữ liệu 

định tính và định lượng. Trong phần đầu tiên, dữ liệu định tính được thu thập thông qua phiếu 

khảo sát trực tuyến với Microsoft Form và được tổng hợp bằng Microsoft Excel 2024. Từ các 

góp ý phù hợp và có độ trùng lặp cao, nghiên cứu điều chỉnh các phát biểu trong bảng hỏi sao 

cho đảm bảo độ hiệu lực bề ngoài (face validity). Sau khi được hiệu chỉnh, bảng hỏi được chuyển 

sang giai đoạn tiếp theo để đánh giá dữ liệu định lượng. 

Đối với phần đánh giá dữ liệu định lượng, nghiên cứu sử dụng phần mềm phân tích chính 

là SmartPLS 4.0. Để kiểm tra các giả thuyết nghiên cứu, việc phân tích bằng mô hình bình 

phương tối thiểu riêng phần (Partial Least Square - Structural Equation Modeling - PLS-SEM) 

được sử dụng. Quá trình đánh giá dữ liệu định lượng sử dụng phần mềm SmartPLS 4.0 bao gồm 

hai bước: đánh giá mô hình đo lường và đánh giá mô hình cấu trúc. Đối với bước đánh giá mô 

hình đo lường, nghiên cứu để đánh giá về hệ số tải ngoài, độ tin cậy, độ hội tụ và độ phân biệt 

thang đo. Đối với bước đánh giá mô hình cấu trúc, nghiên cứu để đánh giá về tính cộng tuyến 

mô hình, ý nghĩa, mức độ và chiều tác động giữa các quan hệ, hệ số xác định R2 và độ lớn ảnh 

hưởng f2. 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Kết quả nghiên cứu thử nghiệm 

4.1.1. Đánh giá độ hiệu lực bề ngoài 

Nunnally và Berstein (1994) cho rằng độ hiệu lực bề ngoài cần thiết để xác định các phát 

biểu trong bảng hỏi phản ánh đúng khái niệm được thiết kế dưới góc nhìn của người trả lời. 

Bảng hỏi sơ bộ được kiểm tra độ hiệu lực bề ngoài trên 20 sinh viên. Tất cả sinh viên đều đã 

từng sử dụng ChatGPT trong học tập và hiểu rõ bối cảnh nghiên cứu. Kết quả đánh giá cho thấy 

cần điều chỉnh cách diễn đạt của 07 biến quan sát (BI1, BI2, BI3, ATU1, PEU1, PEU2, PEU5) 

để phù hợp hơn với bối cảnh nghiên cứu. Bảng 1 trình bày các biến quan sát sau điều chỉnh, yếu 

tố cùng nguồn tham khảo tương ứng. 
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Bảng 1 

Thang Đo sau Hiệu Chỉnh Độ Hiệu Lực Bề Ngoài 

Mã hoá Yếu tố và các biến quan sát 

Nhận thức về tính hữu ích (Perceived Usefulness) (Davis, 1986; Venkatesh & ctg., 2003) 

PU1 Sử dụng ChatGPT giúp tôi tiết kiệm thời gian học tập. 

PU2 Sử dụng ChatGPT giúp tôi học được nhiều hơn. 

PU3 Sử dụng ChatGPT giúp tôi nâng cao kết quả học tập. 

PU4 Tôi thấy ChatGPT hữu ích cho việc học. 

PU5 Sử dụng ChatGPT giúp tôi cải thiện chất lượng học tập. 

Nhận thức về tính dễ sử dụng (Perceived Ease of Use) (Davis, 1986; Venkatesh & ctg., 2003) 

PEU1* Tôi thấy dễ dàng khi tìm hiểu cách sử dụng ChatGPT cho việc học. 

PEU2* Các tương tác trên ChatGPT cho việc học là trực quan và dễ nắm bắt. 

PEU3 Tôi thấy ChatGPT dễ sử dụng cho việc học. 

PEU4 Tôi có thể nhanh chóng sử dụng thành thạo ChatGPT cho việc học. 

PEU5* Tôi có thể dễ dàng sử dụng ChatGPT để hỗ trợ việc học. 

Sự chấp nhận (Ý định hành vi) (Behavioral Intention) (Davis, 1986; Venkatesh & ctg., 2003) 

BI1* Tôi có ý định sử dụng ChatGPT cho việc học trong thời gian tới. 

BI2* Tôi nghĩ mình sẽ sử dụng ChatGPT cho việc học trong thời gian tới. 

BI3* Tôi có kế hoạch sử dụng ChatGPT cho việc học trong thời gian tới. 

Thái độ sử dụng (Attitude Toward Using - ATU) (Davis, 1986; Venkatesh & ctg., 2003) 

ATU1* Sử dụng ChatGPT là một ý tưởng hay cho việc học. 

ATU2 ChatGPT giúp việc học của tôi trở nên thú vị hơn. 

ATU3 Học tập với ChatGPT khiến tôi cảm thấy hứng thú hơn. 

ATU4 Tôi thích học tập cùng ChatGPT. 

Sự đổi mới cá nhân (Personal Innovativeness) (Goldsmith & ctg., 1998) 

PI1 Tôi là một trong những người trải nghiệm ChatGPT cho việc học khá sớm. 

PI2 Khi nghe về ChatGPT, tôi đã tìm cách sử dụng nó cho việc học. 

PI3 
Tôi là một trong những người đầu tiên trong số bạn bè tôi mua ChatGPT khi nó 

xuất hiện. 

PI4 Tôi biết về ChatGPT trước nhiều người xung quanh. 

Sự lo lắng về công nghệ (Technology Anxiety) (Venkatesh & ctg., 2003) 

ANX1 Tôi thấy lo lắng khi sử dụng ChatGPT cho việc học. 

ANX2 Tôi sợ rằng mình sẽ bị lộ thông tin khi sử dụng ChatGPT để học tập. 

ANX3 Tôi do dự khi sử dụng ChatGPT trong học tập vì sợ mắc lỗi không thể sửa chữa. 

ANX4 ChatGPT làm tôi cảm thấy bị áp lực trong học tập. 

Ghi chú. *: Các phát biểu được tinh chỉnh để tăng độ hiệu lực bề ngoài. Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm nghiên cứu 
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4.1.2. Đánh giá định lượng thử nghiệm 

Nghiên cứu thu thập được 96 mẫu khảo sát thử nghiệm. Các biến quan sát cần có hệ số 

tải ngoài từ 0.7 trở lên để đảm bảo tính đo lường, nhưng có thể giữ lại biến từ 0.4 đến 0.7 nếu 

quan trọng về mặt lý thuyết (Hair & ctg., 2011). Độ tin cậy nhất quán nội tại và độ tin cậy tổng 

hợp cho thấy độ tin cậy thang đo đạt yêu cầu nếu giá trị CRA và CR trên 0.7 (Hair & ctg., 2011). 

Hầu hết các biến quan sát đều đạt hệ số tải ngoài lớn hơn 0.7 ngoại trừ ANX2 và PEU2. Với hệ 

số tải ngoài 0.665, ANX2 được giữ lại vì phản ánh mối lo lắng về quyền riêng tư, đóng góp quan 

trọng trong cấu trúc ANX (Lu & ctg., 2003). Ngược lại, PEU2 (0.513) không đáp ứng về khái 

niệm PEU, được loại bỏ để cải thiện độ tin cậy của thang đo.  

Giá trị hội tụ đo lường mức độ các biến quan sát chia sẻ phương sai chung trong một yếu 

tố, thể hiện qua hệ số chuẩn hoá trên 0.5 và có ý nghĩa thống kê (Gerbing & Anderson, 1988). 

Giá trị hội tụ của thang đo đạt yêu cầu khi toàn bộ phương sai trích trung bình (Average Variance 

Extracted - AVE) của các yếu tố đạt từ 0.5 trở lên (Hair & ctg., 2019). Trong khi đó, giá trị phân 

biệt thể hiện sự khác biệt về đo lường giữa các yếu tố, được đánh giá thông qua chỉ số tương 

quan Heterotrait-Monotrait (HTMT). Cụ thể, ngưỡng HTMT < 0.85 đảm bảo giá trị phân biệt, 

ngưỡng 0.85 ≤ HTMT ≤ 0.9 cần xem xét, và ngưỡng HTMT > 0.9 không đảm bảo giá trị phân 

biệt (Henseler & ctg., 2015). Kết quả nghiên cứu thử nghiệm cho thấy rằng các chỉ số AVE có 

giá trị từ 0.564 đến 0.783, trong khi các chỉ số HTMT có giá trị từ 0.190 đến 0.735. Do đó, thang 

đo đã đảm bảo về giá trị hội tụ và giá trị phân biệt. 

4.2. Kết quả nghiên cứu chính thức 

4.2.1. Đánh giá mô hình đo lường 

Nghiên cứu đã thu thập được 235 phiếu khảo sát hợp lệ để phân tích. Đặc điểm mẫu 

nghiên cứu chính thức được mô tả trong Bảng 2, thể hiện sự phân bổ về giới tính, ngành học, 

năm học và thời gian sử dụng ChatGPT cho việc học. 

Bảng 2 

Thống Kê Đặc Điểm Mẫu Nghiên Cứu Chính Thức 

Đặc điểm Số lượng Tỷ lệ 

Giới tính 
Nam 90 38.1% 

Nữ 145 61.9% 

Năm học 

Năm 1 49 20.8% 

Năm 2 53 22.5% 

Năm 3 82 34.9% 

Năm 4 51 21.7% 

Thời gian sử dụng ChatGPT 
Dưới 01 năm 123 52.3% 

Từ 01 năm trở lên 112 47.7% 

Ngành học 

Hoá học 24 10.2% 

Sư phạm Hoá học 44 18.7% 

Sư phạm Khoa học Tự nhiên 167 71.1% 

Ghi chú. Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm nghiên cứu 
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Hệ số tải ngoài đã được kiểm tra trong nghiên cứu chính thức, với kết quả cho thấy tất 

cả các biến quan sát đều đạt mức trên 0.7, ngoại trừ biến ANX2 thể hiện kết quả tương tự nghiên 

cứu thử nghiệm. Tiếp theo, độ tin cậy của thang đo được đánh giá qua hệ số CRA và CR, trong 

đó tất cả yếu tố đều đạt giá trị trên 0.8, đáp ứng về độ tin cậy ngay cả với kích thước mẫu lớn 

hơn. Bảng 3 thể hiện kết quả đánh giá hệ số tải ngoài, độ tin cậy của các thang đo. 

Bảng 3 

Kết Quả Đánh Giá Hệ Số Tải Ngoài và Độ Tin Cậy Thang Đo  

Yếu tố 
Biến 

quan sát 
CRA CR 

Hệ số tải ngoài 

ANX ATU BI PEU PI PU 

ANX 

ANX1 

0.820 0.874 

0.840      

ANX2 0.667      

ANX3 0.875      

ANX4 0.793      

ATU 

ATU1 

0.873 0.913 

 0.817     

ATU2  0.878     

ATU3  0.841     

ATU4  0.867     

BI 

BI1 

0.872 0.922 

  0.921    

BI2   0.918    

BI3   0.839    

PEU 

PEU1 

0.839 0.893 

   0.738   

PEU3    0.878   

PEU4    0.809   

PEU5    0.859   

PI 

PI1 

0.835 0.887 

    0.837  

PI2     0.785  

PI3     0.838  

PI4     0.796  

PU 

PU1 

0.865 0.903 

     0.817 

PU2      0.793 

PU3      0.763 

PU4      0.813 

PU5      0.842 

Ghi chú. Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm nghiên cứu 
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Bảng 4 

Kết Quả Đánh Giá Độ Hội Tụ và Độ Phân Biệt Thang Đo 

Yếu tố AVE 
HTMT 

PEU PU ANX PI ATU BI 

PEU 0.677 

      

PU 0.650 0.615 

     

ANX 0.636 0.193 0.131 

    

PI 0.663 0.315 0.365 0.376 

   

ATU 0.724 0.723 0.765 0.155 0.413 

  

BI 0.798 0.710 0.685 0.250 0.162 0.728 

 

Ghi chú. Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm nghiên cứu 

4.2.2. Đánh giá mô hình cấu trúc 

Việc đảm bảo tính cộng tuyến giữa các yếu tố là điều cần thiết đầu tiên nhằm đảm bảo 

các yếu tố độc lập trong mô hình hồi quy không phụ thuộc tuyến tính lẫn nhau. Hair và cộng sự 

(2019) đề xuất ngưỡng VIF: VIF ≥ 5 thể hiện đa cộng tuyến cao, 3 ≤ VIF < 5 có nguy cơ đa 

cộng tuyến, VIF < 3 không có đa cộng tuyến (Hair & ctg., 2019). Kết quả phân tích từ Bảng 5 

cho thấy hệ số VIF của các yếu tố có giá trị từ 1.079 đến 1.939 cho thấy không xảy ra vấn đề đa 

cộng tuyến giữa các yếu tố trong mô hình. 

Bảng 5 

Kết Quả Đánh Giá Tính Đa Cộng Tuyến Mô Hình  

Yếu tố PEU PU ANX PI ATU BI 

PEU 

 

1.173 

  

1.481 

 

PU 

    

1.479 1.883 

ANX 1.079 1.168 

  

1.182 1.149 

PI 1.079 1.226 

  

1.295 1.316 

ATU 

     

1.939 

BI 

      

Ghi chú. Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm nghiên cứu 

Để đánh giá ý nghĩa các đường dẫn giữa các cấu trúc tiềm ẩn, nghiên cứu sử dụng kỹ 

thuật Bootstrapping trong PLS-SEM. Trong số 13 đường dẫn ở Bảng 6, số lượng đường dẫn có 

ý nghĩa thống kê được xác định với mức ý nghĩa 5% là 10. Hệ số xác định R2 thể hiện tác động 

tổng hợp của các biến tiềm ẩn ngoại sinh lên một biến tiềm ẩn nội sinh và nằm trong khoảng từ 

0 đến 1, mức độ càng cao chứng tỏ khả năng giải thích càng lớn (Hair & ctg., 2019). Do tuân 

theo điều kiện về kích thước mẫu nghiên cứu, R2 tối thiểu được cho phép là 0.10. Đối với ngưỡng 

trên, hệ số R2 đã đảm bảo trong Hình 2 với mức độ biến độc lập giải thích giảm dần đối với 

ATU, BI, PU, PEU. 
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Bảng 6 

Kết Quả Kiểm Định Giả Thuyết Nghiên Cứu 

Giả thuyết Tác động tổng hợp Giá trị xác suất p Kết luận (p < .05) 

H1a PU → ATU 0.447** 0.000 Chấp nhận 

H1b PU → BI 0.306** 0.000 Chấp nhận 

H2a PEU → PU 0.456** 0.000 Chấp nhận 

H2b PEU → ATU 0.349** 0.000 Chấp nhận 

H3 ATU → BI 0.445** 0.000 Chấp nhận 

H4a PI → PU 0.216** 0.000 Chấp nhận 

H4b PI → ATU 0.127* 0.026 Chấp nhận 

H4c PI → BI -0.060 0.356 Bác bỏ 

H4d PI → PEU 0.353** 0.000 Chấp nhận 

H5a ANX → PU -0.100 0.152 Bác bỏ 

H5b ANX → ATU -0.013 0.818 Bác bỏ 

H5c ANX → BI -0.129* 0.034 Chấp nhận 

H5d ANX → PEU -0.274** 0.000 Chấp nhận 

Ghi chú. *p < 0.05; **p < 0.001. Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm nghiên cứu 

Hình 3 

Kết Quả PLS-SEM của Mô Hình Nghiên Cứu 

 
Ghi chú. Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm nghiên cứu 

Cohen (1988) đã đề xuất độ lớn ảnh hưởng f2 để đánh giá tầm quan trọng của các biến 

độc lập khi f2 < 0.02: mức tác động rất nhỏ hoặc không có tác động; 0.02 ≤ f2 < 0.15: mức tác 

động nhỏ; 0.15 ≤ f2 < 0.35: mức tác động trung bình; f2 ≥ 0.35: mức tác động lớn. Dựa trên kết 

quả phân tích tại Bảng 7, ANX tác động nhỏ đến BI, PEU và tác động không đáng kể đến ATU, 

PU; ATU tác động trung bình đến BI; PEU tác động trung bình đến ATU và PU; PI tác động 

nhỏ đến PEU, PU, ATU nhưng tác động không đáng kể đến BI; PU tác động trung bình đến 

ATU nhưng chỉ tác động nhỏ đến BI. 
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Bảng 7 

Kết Quả Đánh Giá Độ Lớn Ảnh Hưởng f2 

Yếu tố PEU PU ANX PI ATU BI 

PEU 

 

0.262 

  

0.190 

 

PU 

    

0.311 0.097 

ANX 0.082 0.013 

  

0.000 0.028 

PI 0.136 0.056 

  

0.029 0.005 

ATU 

     

0.199 

BI 

      

Ghi chú. Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm nghiên cứu 

4.3. Thảo luận 

Nghiên cứu đã khám phá các yếu tố ảnh hưởng đến sự chấp nhận sử dụng ChatGPT trong 

học tập của sinh viên khoa Hoá học Trường Đại học Sư phạm TP.HCM thông qua TAM. Trong số 

13 giả thuyết được chấp nhận, 05 giả thuyết thuộc mô hình gốc cho thấy kết quả tương đồng với các 

nghiên cứu trước (Davis, 1986; Revythi & Tselios, 2017; Venkatesh & ctg., 2003; Wojciechowski 

& Cellary, 2013), trong khi 08 giả thuyết mở rộng làm rõ hơn tác động của các yếu tố bên ngoài. 

Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng PU có tác động tích cực và có ý nghĩa đến ATU với mức tác 

động lớn nhất, đồng thời góp phần tác động đến BI. Điều này phù hợp với kết quả của các nghiên 

cứu trước đây (Chocarro & ctg., 2023; Güner & ctg., 2024; Hew & ctg., 2023; Revythi & Tselios, 

2017; Wojciechowski & Cellary, 2013). Nghiên cứu đồng thời cho thấy khi ChatGPT được đánh 

giá là hữu ích trong quá trình học tập, khả năng tiếp cận và sử dụng ChatGPT của sinh viên cũng 

được nâng cao. Bên cạnh đó, PEU cũng được chứng minh có tác động tích cực và có ý nghĩa đối 

với PU và ATU. Những trải nghiệm thuận tiện và dễ dàng khi tương tác với công nghệ đã góp phần 

nâng cao hiệu quả học tập và tạo ra thái độ tích cực đối với việc sử dụng ChatGPT (Prieto & ctg., 

2017). Cuối cùng, kết quả phản ánh mối quan hệ giữa ATU và BI tương đồng với các nghiên cứu 

trước đây (Davis, 1986; Venkatesh & ctg., 2003), khi ATU được đánh giá là yếu tố chính quyết định 

đến BI và có độ lớn ảnh hưởng f2 lớn nhất. Vì vậy, sự chấp nhận của sinh viên khi tiếp cận đến 

ChatGPT phụ thuộc lớn nhất vào thái độ sử dụng của sinh viên đối với chatbot này. 

Khi khám phá các yếu tố bên ngoài tác động đến các yếu tố thuộc TAM, nghiên cứu 

nhận thấy rằng PI có tác động tích cực và có ý nghĩa với f2 giảm dần từ PEU, PU đến ATU. 

Điều này có thể được lí giải rằng sinh viên thường đưa ra quyết định dựa trên lí trí hơn là sự tò 

mò. Mặc dù sinh viên dễ bị thu hút bởi sự đổi mới của công nghệ nhưng sinh viên vẫn tập trung 

vào việc đánh giá công nghệ dựa trên tính hữu ích và tính dễ sử dụng mà phần mềm mang lại 

(Lu & ctg., 2006). Tuy nhiên, dù góp phần giải thích các yếu tố khác, PI cũng cho thấy rằng khả 

năng ảnh hưởng không đáng kể đến BI, điều này cũng được minh chứng bởi các nghiên cứu 

trước đây trong nhiều bối cảnh khác nhau (Güner & ctg., 2024; Lu & ctg., 2006). Việc PI không 

ảnh hưởng đáng kể đến BI có thể được lí giải bởi sinh viên chưa trải nghiệm với ChatGPT đủ 

dài, với tỉ lệ hơn 52% sinh viên chỉ mới sử dụng ChatGPT dưới một năm. 

Sự tác động tiêu cực của ANX đối với BI và PEU có thể được giải thích bởi cảm giác lo 

lắng và không chắc chắn khi sử dụng công nghệ mới (như ChatGPT), vốn yêu cầu người sử 

dụng phải có kĩ năng và hiểu biết nhất định về cách sử dụng. Các nghiên cứu trước đây cũng 

cho thấy sự lo lắng về công nghệ có thể làm giảm niềm tin về tính dễ sử dụng và ý định sử dụng 
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của người dùng (Chai & ctg., 2020; Chang & ctg., 2017; Igbaria & Iivari, 1995). Bên cạnh đó, 

việc ANX không có tác động đáng kể đến PU có thể do ChatGPT được đánh giá là một công cụ 

hữu ích trong giáo dục (Adeshola & Adepoju, 2023; Duong, 2023). Do đó sinh viên dù có lo 

lắng về công nghệ nhưng vẫn nhận thức được giá trị của công cụ này trong việc hỗ trợ học tập. 

Kết quả này tương tự so với các kết quả nghiên cứu trước đây (Chang & ctg., 2017; Ibili & ctg., 

2019). Tuy nhiên, việc ANX không ảnh hưởng đáng kể đến ATU có khác biệt so với một số 

nghiên cứu khác (Chai & ctg., 2020; Kwon & Chidambaram, 2000), do đó mối quan hệ giữa hai 

yếu tố này có thể được nghiên cứu thêm. Mặc dù ANX không ảnh hưởng trực tiếp đến PU và 

ATU, những phát hiện từ nghiên cứu này vẫn chỉ ra rằng sự lo lắng về công nghệ cần được giảm 

thiểu để thúc đẩy sự chấp nhận sử dụng các công cụ AI trong học tập của sinh viên. Một số giải 

pháp có thể thực hiện như thực hiện các chuyên đề, xây dựng tài liệu hướng dẫn chi tiết về cách 

sử dụng hoặc kết hợp việc hướng dẫn sử dụng AI trong các học phần thuộc chương trình. 

5. Kết luận 

Nghiên cứu này đã góp phần củng cố các giả thuyết trong TAM và làm rõ tác động của 

một số yếu tố bên ngoài đối với việc sử dụng ChatGPT của sinh viên khoa Hoá học tại Trường 

Đại học Sư phạm TP.HCM. Các mối quan hệ trong TAM (giữa các yếu tố nhận thức về tính dễ 

sử dụng, nhận thức về tính hữu ích, thái độ sử dụng và sự chấp nhận) đã được xác nhận với kết 

quả tương đồng với nhiều nghiên cứu trước đây. Về các yếu tố bên ngoài, nghiên cứu chỉ ra rằng 

sự đổi mới cá nhân có tác động tích cực và có ý nghĩa giảm dần từ nhận thức về tính dễ sử dụng, 

nhận thức về tính hữu ích đến thái độ sử dụng. Trong khi đó, sự lo lắng về công nghệ có tác 

động tiêu cực và có ý nghĩa đến nhận thức về tính dễ sử dụng và sự chấp nhận. Kết quả nghiên 

cứu cũng chỉ ra rằng sự lo lắng về công nghệ tác động trực tiếp đến sự chấp nhận, trong khi sự 

đổi mới cá nhân chủ yếu tác động gián tiếp thông qua các yếu tố khác. Những phát hiện này 

cung cấp cơ sở quan trọng để các cơ sở giáo dục đại học xây dựng các hướng dẫn sử dụng 

ChatGPT hiệu quả, đảm bảo an toàn và bảo mật trong môi trường học tập. Việc trang bị cho 

sinh viên về kiến thức và kĩ năng ứng dụng ChatGPT trong học tập một cách chính thức trong 

chương trình đào tạo có thể mang lại hiệu quả thay vì dựa vào sự đổi mới cá nhân của sinh viên. 

Bên cạnh các kết quả có ý nghĩa, nghiên cứu vẫn còn một số hạn chế có thể được cải thiện 

thêm. Việc chỉ tập trung vào các yếu tố sự đổi mới cá nhân và sự lo lắng về công nghệ có thể bỏ 

qua những yếu tố khác cũng ảnh hưởng đến sự chấp nhận sử dụng ChatGPT trong học tập của sinh 

viên. Các nghiên cứu tiếp theo có thể mở rộng TAM bằng cách tích hợp thêm các yếu tố trung gian 

khác nhằm lí giải rõ hơn sự ảnh hưởng từ các yếu tố cá nhân đến hành vi chấp nhận của người học. 

Ngoài ra, nghiên cứu chỉ xem xét ChatGPT trong bối cảnh học tập với một nhóm đối tượng cụ thể, 

điều này có thể hạn chế việc khám phá các khía cạnh khác của công cụ này. Các nghiên cứu tiếp 

theo nên mở rộng phạm vi đánh giá các yếu tố trên nhiều bối cảnh khác nhau để có cái nhìn toàn 

diện hơn về sự chấp nhận AI trong giáo dục tại các quốc gia đang phát triển như Việt Nam. 
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