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Ý thức cộng đồng là một trong những chủ đề trọng tâm của 

nghiên cứu về đô thị. Bằng phương pháp tổng quan tư liệu thứ cấp, 

bài viết này nhằm tổng thuật lại những khuynh hướng lý thuyết được 

sử dụng trong các công trình nghiên cứu về ý thức cộng đồng tại đô 

thị. Mục tiêu của bài viết này nhằm phân tích những chiều kích của 

ý thức cộng đồng, những khuynh hướng lý thuyết thường được sử 

dụng bởi các nhà khoa học xã hội. Kết quả nghiên cứu cho thấy rằng 

ý thức cộng đồng là một khái niệm đa chiều kích. Có nhiều cách tiếp 

cận giải thích cho khái niệm này như: (1) trường phái Chicago và 

sinh thái học nhân văn; (2) trường phái Tân xã hội học đô thị với hai 

xu hướng đại diện là cách tiếp cận tiểu văn hoá đô thị (Subculture) 

và cách tiếp cận về không gian xã hội (Socio-spatial).  

ABSTRACT 

A sense of community is widely known as one of the most 

central themes of urban research. By synthesizing the extant studies 

and conducting a secondary literature review, this article aims to 

summarize various theoretical trends used in the research on the 

sense of community in urban areas. This paper is devoted to 

meticulously analyzing different dimensions of a sense of 

community as well as theoretical trends which have been commonly 

employed by social scientists. Research results reveal that sense of 

community is a multidimensional concept that can be explained by 

numerous approaches, namely (1) the Chicago school and human 

ecology; (2) the New Urban Sociology school with two 

representative trends, including the urban subculture and the Socio-

spatial approach. 

1. Đặt vấn đề 

Là một khái niệm quan trọng trong những công trình nghiên cứu về đời sống đô thị, ý thức 

cộng đồng đã trở thành chủ đề được quan tâm không chỉ bởi các nhà tâm lý học mà đã mở rộng 

sang các lĩnh vực khác như hành vi môi trường hay đô thị học, ... (Talen, 1999, tr. 1363). Nhìn 

chung, các nghiên cứu liên quan đến đời sống cộng đồng thường chủ trương tìm kiếm những biểu 

hiện của các mối quan hệ liên đới giữa các cá nhân hay giữa cá nhân với cộng đồng xung quanh. 

Không chỉ riêng trong môi trường nông thôn, truyền thống con người mới cần xác định đâu là nơi 

mình thuộc về, gắn bó, ... mà rộng hơn, môi trường đô thị cũng đòi hỏi những điều tương tự. Ý 

thức cộng đồng cũng có liên quan đến việc thoả mãn nhu cầu cá nhân, nâng cao phúc lợi xã hội, 

giảm thiểu những căng thẳng và rủi ro xã hội, giúp cho những cá nhân hội nhập đầy đủ và toàn 

diện hơn vào trong đời sống đô thị. 

Về mặt lịch sử, ý thức cộng đồng (sense of community) được sử dụng đầu tiên bởi các nhà 

tâm lý học. Sarason (1974, tr. 41) cho rằng “ý thức của một cá nhân rằng mình thuộc về và có ý 
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nghĩa đối với một tập thể lớn hơn, … cảm giác rằng có một mạng lưới các mối quan hệ được cấu 

trúc.” 15 năm sau đó, khái niệm này được phát triển thêm bởi Heller (1989, tr. 6), theo đó ý thức 

cộng đồng được xem như là “một cộng đồng trong đó các thành viên trong nhóm có một lịch sử 

chung (common history), cùng chia sẻ những kinh nghiệm chung, biểu lộ sự gần gũi về mặt cảm 

xúc cũng như các thành viên trong nhóm cùng nhau chuyển tải sự thừa nhận chung về căn cước 

(identity) và số phận (destiny)”. Có thể thấy rằng, hai cách định nghĩa ở trên đều nhấn mạnh chủ 

yếu đến sự tự cảm nhận và ý thức cá nhân về một không gian rõ ràng mà cá nhân tham gia với tư 

cách thành viên.  

Nhìn chung, khi đề cập đến ý thức cộng đồng tức là chúng ta đang đề cập đến một mối 

quan hệ hỗ tương giữa cá nhân và những nhóm xã hội lớn hơn (Lambert & Hopkins, 1995, tr. 152). 

Trong khi mô tả về khái niệm này, McMillan và Chavis (1986) cho rằng: ý thức cộng đồng chính 

là quá trình đồng hóa với nhau và cam kết lẫn nhau; nghĩa là để có thể trải nghiệm ý thức cộng 

đồng, các thành viên phải cảm thấy họ gắn bó với một nhóm xã hội lớn hơn cũng như cảm thấy 

rằng các nhóm xã hội lớn hơn gắn bó với họ. Doolittle và MacDonald (1978) đề xuất 40 tiêu chí 

của thang đo về ý thức cộng đồng (SCS) để nghiên cứu về hành vi giao tiếp và thái độ ở cấp cộng 

đồng và láng giềng của các tổ chức xã hội. Những phát hiện này đã được sử dụng với tên gọi là 

“những chiều kích quan trọng của cấu trúc cộng đồng”. Theo đó, cấu trúc của cộng đồng được 

chia thành ba nhóm tương ứng với thang đo ý thức cộng đồng là cao, trung bình và thấp được phân 

đều cho năm yếu tố, đó là: (1) sự tương tác chính thức (với láng giềng); (2) an toàn (có một nơi tốt 

để sinh sống); (3) thiên về lối sống đô thị (tính riêng tư, vô danh); (4) sở thích lân cận (ưu tiên cho 

sự tương tác thường xuyên với những người láng giềng) và (5) óc địa phương (cục bộ) (ý kiến và 

những mong muốn/khát vọng (desire) tham gia vào những vấn đề địa phương). McMillan và 

Chavis (1986, tr. 9) cho rằng ý thức cộng đồng là sự tổng hợp của bốn chiều kích đó là: (1) tư cách 

thành viên (membership); (2) sự ảnh hưởng (influence); (3) tăng cường sự hội nhập và sự thỏa 

mãn những nhu cầu (integration and fulfillment of needs); (4) sự kết nối tình cảm chung với nhau 

(shared emotional connection). Trên thực tế, cách phân loại này của McMillan và Chavis (1986) 

được xem như một mô hình mà hầu như những công trình nghiên cứu nào về khái niệm ý thức 

cộng đồng cũng đều phải đề cập.  

Cộng đồng là một thực thể được kiến tạo không ngừng bởi các thành viên bên trong, do 

đó, các nhà nghiên cứu cần chú ý đến tính đa diện khi nghiên cứu về ý thức cộng đồng. Khái niệm 

cộng đồng không chỉ thể hiện qua cách con người nghĩ về những mối quan hệ có trong mạng lưới 

xã hội, trong tâm tưởng, … mà trước hết, cần chú ý đến mối quan hệ giữa những con người sống 

chung trong một không gian hữu hình. Young, Russell, và Power (2004) đã sử dụng thuật ngữ ý 

thức về khu phố (sense of neighborhood) như là một khái niệm cơ bản để nghiên cứu về môi trường 

sống xung quanh cá nhân. Nó bao gồm một loạt các câu hỏi về việc tin cậy đối với xóm giềng, sự 

tồn tại của mối quan hệ thân thiện, sự giúp đỡ đối với xóm giềng, ý thức tôn trọng lẫn nhau trong 

các mối quan hệ lẫn nhau khi giải quyết những vấn đề trong khu phố. Kim và Kaplan (2004) thì 

cho rằng ý thức cộng đồng có thể được xem như một (1) sự gắn bó với một nơi chốn cụ thể; (2) 

căn cước cộng đồng và (3) tính tương tác xã hội. Pendola và Gen (2008, tr. 565) phân loại ba khía 

cạnh về ý thức cộng đồng mà các nhà nghiên cứu cần xem xét đó là: sự gắn kết đối với nơi chốn, 

sự quan tâm lẫn nhau và sự nối kết xã hội. Hrast và Dolnicar (2012, tr. 319) đề nghị rằng ý thức 

cộng đồng cần có sự hiện diện của sáu chiều kích là: (1) có những mối quan hệ với xóm giềng; (2) 

sự tin cậy và có một cảm giác chung về khu phố; (3) mức độ tham gia các hoạt động trong khu 

phố; (4) cảm giác gắn bó với khu phố; (5) mối quan tâm lẫn nhau; và (6) sự kiểm soát xã hội. Cuối 

cùng, Jason, Ed Stevens, và Ram (2015) đã xây dựng với ba chiều kích của khái niệm ý thức cộng 

đồng là: (1) Thực thể (Entity); (2) Tư cách thành viên (Membership) và Cái tôi (Self) qua 24 chỉ 

báo đo lường. 

Thực tế, đã xuất hiện một loạt những tranh luận về các chiều kích cần phải có để đo lường 

về khái niệm ý thức cộng đồng. Đây cũng là điều dễ hiểu bởi sự phức tạp của khái niệm cộng đồng, 
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môi trường đô thị mà khái niệm này được sử dụng để giải thích, ... hay đơn giản là cách nhìn nhận 

ý thức cộng đồng chỉ như là một lý thuyết nghiên cứu (McMillan, 2011) hoặc chỉ là một giá trị 

(Nowell & Boyd, 2011).  

Qua tổng quan tư liệu thứ cấp, chúng tôi nhận thấy rằng những công trình nghiên cứu về ý 

thức cộng đồng phần lớn đều xuất phát từ các nhà tâm lý học xã hội. Do đó, cách tiếp cận và các 

khung phân tích thường rơi vào những khuynh hướng đề cao những trải nghiệm cá nhân hoặc tự ý 

thức. Chúng tôi cho rằng cần phải xem xét đến những khía cạnh rộng lớn, ngoài những yếu tố cá 

nhân như: thể chế, môi trường không gian đô thị, văn hoá đô thị, … trong những chiều kích cấu 

thành nên ý thức cộng đồng đô thị. Ngoài ra, những khuynh hướng lý thuyết cũng cần chú ý đến 

tính năng động và trật tự của các cộng đồng đô thị thay vì chỉ nhìn họ như một thực thể chung 

chung hay rối loạn về mặt xã hội (social disorganization). 

Mục tiêu của bài viết này nhằm phân tích những chiều kích của khái niệm ý thức cộng 

đồng đô thị, những khuynh hướng lý thuyết thường được sử dụng trong các nghiên cứu về chủ đề 

này. Từ đó, đề xuất những khung khái niệm mới cho khái niệm ý thức cộng đồng đô thị cũng như 

những khuynh hướng lý thuyết nên được xem xét sử dụng. Khác với những công trình nghiên cứu 

trước của các nhà tâm lý học xã hội, trong bài viết này khái niệm ý thức cộng đồng được hiểu là 

một ý thức, một quá trình tự nhận thức cá nhân về chính họ, cộng đồng mà họ là thành viên, không 

gian sống xung quanh cũng như mối quan hệ với các thiết chế xã hội khác như: kinh tế hay phúc 

lợi xã hội. Khái niệm ý thức cộng đồng được xây dựng dựa trên bốn chiều kích đó là: tư cách thành 

viên (membership); (2) sự ảnh hưởng (influence); (3) sự hội nhập và thỏa mãn những nhu cầu 

(integration and fulfillment of needs); (4) sự kết nối tình cảm chung với nhau (McMillan & Chavis, 

1986; McMillan, 2011) được lồng ghép vào trong một hệ thống đi từ vi mô đến vĩ mô gồm: Cái 

tôi (Self) Tư cách thành viên (Membership) và (1) Thực thể (Entity) (Jason & ctg., 2015). 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Những dữ liệu trong bài viết này được lấy từ luận án nghiên cứu sinh1 mà chúng tôi đang 

trong giai đoạn thực hiện tại trường Đại học Khoa học xã hội và Nhân văn Thành phố Hồ Chí 

Minh. Phương pháp nghiên cứu được sử dụng là nghiên cứu tư liệu thứ cấp, chúng tôi sử dụng hai 

quá trình được đề xuất bởi (Nguyen, 2010, tr. 191) để tiếp cận với tư liệu gồm: (1) tiếp cận với tư 

liệu, mã hóa và (2) phân tích tư liệu. Với giai đoạn tiếp cận tư liệu, chúng tôi tìm kiếm những 

nguồn tư liệu đã được công bố chính thức bao gồm từ nhiều nguồn như tạp chí khoa học, sách 

chuyên khảo, ... cả trong lẫn ngoài nước. Giai đoạn mã hóa tư liệu được thực hiện thông qua việc 

chúng tôi phân tách một tư liệu thành ba chủ đề chính bao gồm: các lý thuyết được sử dụng, các 

phương pháp nghiên cứu và những kết luận chính. Về mặt lý thuyết, chúng tôi tiếp tục tách các 

khuynh hướng lý thuyết dựa trên khung khái niệm về: vĩ mô-vi mô; cấu trúc xã hội-hành động xã 

hội, cổ điển-hiện đại. Mục tiêu của cách phân loại này sẽ giúp chúng tôi nắm được những khuynh 

hướng lý thuyết chính được các tác giả sử dụng, sau đó đối sánh giữa các công trình nghiên cứu 

với nhau để tìm điểm giống nhau hay điểm khác biệt. Qua phân loại, chúng tôi kết luận rằng có 

hai xu hướng gắn với hai trường phái xã hội học đô thị cùng quan tâm về cộng đồng và ý thức 

cộng đồng đô thị đó là: (1) trường phái Chicago và sinh thái học nhân văn cũng như (2) hướng tiếp 

cận Tân xã hội học đô thị. 

3. Cộng đồng trong xã hội học Mỹ: Trường phái Chicago và sinh thái học nhân văn 

Nghiên cứu về ý thức cộng đồng không thể bỏ qua cách tiếp cận cộng đồng đô thị và những 

khuynh hướng lý thuyết chính trong lịch sử của ngành xã hội học. Trong những năm đầu của thế 

kỷ 20, khái niệm cộng đồng vốn được phát triển bởi các nhà xã hội học cổ điển tại châu Âu đã có 

những ảnh hưởng mạnh mẽ đến trường phái Chicago tại Mỹ. Ảnh hưởng lớn đến quá trình này 

chính là việc áp dụng các khái niệm lý thuyết vào những cuộc nghiên cứu thực nghiệm được tiến 

hành bởi các nhà xã hội học Mỹ nhằm tìm hiểu về những tác động, nguyên nhân, hậu quả của quá 

 
1 Tên của luận án nghiên cứu sinh mà chúng tôi đang thực hiện là: Ý thức cộng đồng của lao động di dân tại Thành phố Hồ Chí Minh hiện nay 
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trình đô thị hóa (Goe & Noonan, 2007, tr. 456). Delanty (2010) cho rằng chính sự đóng góp quan 

trọng của truyền thống xã hội học cổ điển đã tạo dựng nên trường phái Chicago cũng như những 

công trình nghiên cứu của họ về các nhóm cộng đồng trong đô thị. Một trong những chủ đề chính 

của trường phái Chicago là nghiên cứu về sinh thái học nhân văn (human ecology). Đây là một 

trong những nỗ lực của những nhà xã hội học Mỹ nhằm lý giải cho đời sống xã hội bằng cách vay 

mượn các khái niệm từ thuyết tiến hóa sinh học bắt nguồn từ bài viết của Park (1915) về Thành 

phố: Những gợi ý cho việc khảo sát về ứng xử của con người tại môi trường đô thị được đăng 

trong Tạp chí Xã hội học Mỹ (American Journal of Sociology) vào năm 1915.  

Theo Park, hình ảnh của một đô thị tập trung vào ba nguyên tắc. Thứ nhất, đời sống đô thị 

như là một sự phân công lao động phức tạp được thúc đẩy bởi cạnh tranh công nghiệp. Ông lo ngại 

rằng quá trình thương mại hóa sẽ dẫn đến sự xói mòn của lối sống truyền thống. Thứ hai, những 

tổ chức thư lại với quy mô lớn (large-scale bureaucracies) sẽ thay thế cho sự tương tác không chính 

thức mặt đối mặt. Thứ ba, Park cho rằng đời sống đô thị sẽ ngày càng trở nên duy lý (rational), đó 

là, sự kết nối xã hội dựa trên sự giống nhau sẽ được thay thế bằng lợi ích cá nhân hoặc sự cưỡng 

chế. Ngoài ra, Park còn cho rằng đô thị là một cấu trúc mở (open structure), nơi mà nhiều hình 

thức của mối tương tác xã hội, nhiều hình thức của sự sở thuộc (forms of belonging) có thể được 

hình thành và tăng cường (Park, 1915). Giống như quan điểm của Georg Simmel, Park cũng cho 

rằng xung đột có thể là cơ sở cho sự hội nhập xã hội cũng như có thể dẫn đến một căn cước mạnh 

mẽ hơn trong các nhóm mà không phụ thuộc vào những giá trị chung. Dưới quan điểm sinh thái 

học về đời sống đô thị, Park cho rằng đô thị là một đấu trường (arena) của nhiều lực lượng. Sự 

chia tách (segment) đô thị thành những khu vực khác nhau là điều thường xuyên diễn ra do các 

nhóm xã hội luôn có những đặc điểm khác biệt. Điều này khiến cho các nhóm hình thành nên 

những khu vực đặc biệt, phân tách họ với những cộng đồng khác. Mỗi một khu vực dù có đặc 

trưng là gì, đều có những quy tắc đạo đức chung, tương ứng với sở thích và thị hiếu của những cư 

dân bên trong (Park, 1915). 

Bên cạnh những nghiên cứu về cộng đồng và hệ thống sinh thái cộng đồng trong các đô thị 

thì những cộng đồng nhỏ tại các đô thị cũng trở thành đối tượng nghiên cứu của xã hội học Mỹ. 

Phần lớn những công trình nghiên cứu này đều tập trung phân tích về quyền lực, các tầng lớp xã 

hội, lối sống, cũng như cố gắng nhận diện các nhóm cộng đồng khác nhau tại Mỹ. Nếu như công 

trình nghiên cứu của Lynd và Lynd2 (1929) tập trung chú ý đến việc phân chia khu vực Middletown 

(Mỹ) thành hai nhóm tầng lớp, đó là tầng lớp kinh doanh (với nguồn thu nhập có được từ công 

việc làm ăn với con người) và tầng lớp công nhân (có thu nhập từ những việc làm trên máy móc) 

và sự khác nhau về mặt lối sống giữa hai tầng lớp này cũng như cách thức mà nhu cầu của từng 

tầng lớp được đáp ứng thông qua cấu trúc xã hội, thì công trình nghiên cứu của nhà nhân học người 

Úc, Warner3 (1941) lại quan tâm đến cách thức để các cộng đồng duy trì sự ổn định và đạt được 

sự hội nhập xã hội. Trong công trình nghiên cứu của mình, Warner chú ý nhiều đến cơ cấu các 

tầng lớp xã hội và địa vị của thành phố Yankee City. Theo Warner thì một trật tự thứ bậc giữa các 

tầng lớp được tạo ra bởi hai nhóm người trở lên, trong đó mỗi nhóm nhận biết về mình và địa vị 

của mình so với những nhóm khác. Từ đó, ông kết luận rằng có tổng cộng sáu tầng lớp4 khác nhau 

cũng như sáu lối sống khác nhau trong xã hội.  

Với những quan sát thực địa về cộng đồng đô thị, Park cùng với những cộng sự của mình 

đã xem thành phố Chicago như một phòng thí nghiệm khổng lồ. Những công trình nghiên cứu ở 

trên đã phần nào giải thích về sự hiện diện và tầm quan trọng của đời sống đô thị. Trên hết, những 

phát hiện của Park đã ảnh hưởng quan trọng đến quan điểm của Wirth (1938) trong công trình 

 
2 Công trình nghiên cứu này của Lynd và Lynd có tên là : Middletown : A Study in Contemporary American Culture (Middletown : Một công trình nghiên cứu về nền 

văn hóa Mỹ đương đại) 

3 Công trình nghiên cứu này của W. Lloyd Warner được tiến hành trong khoảng thời gian 1931-1935 với tên gọi là Yankee City (thuộc Massachusetts, Mỹ) và được 

xuất bản thành tác phẩm: The social life of a modern community (1941) 

4 Trật tự của sáu tầng lớp đó bao gồm: thượng lưu trên/thượng lưu dưới; trung lưu trên/trung lưu dưới; hạ lưu trên/hạ lưu dưới 
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nghiên cứu: Đời sống đô thị xét như một lối sống (Urbanism as a way of life). Nhìn chung, Wirth 

xác định ba tiêu chí có ảnh hưởng trực tiếp đến lối sống đô thị, đó là: (1) kích thước; (2) mật độ 

dân số; và (3) tính không đồng nhất của dân cư. Wirth cho rằng cả ba tiêu chí này hiện diện trong 

các đô thị khiến cho các cá nhân ngày càng bị phân hoá về mọi mặt, tính cạnh tranh giữa các cá 

nhân ngày càng căng thẳng, tính di động nghề nghiệp ngày càng cao khiến cho cá nhân luôn cảm 

thấy bất an. Đồng thời, các mối quan hệ sơ cấp như quan hệ gia đình hay xóm giềng ngày càng 

yếu đã khiến cho tình trạng rối loạn về mặt xã hội (social disorganization), trạng thái cô đơn của 

cá nhân, hay nguy hiểm hơn nữa là tình trạng “phi chuẩn mực” (anomie) trở nên phổ biến trong 

xã hội đô thị.  

Nhìn chung, trường phái Chicago được xem như một xu hướng phân tích mở đầu cho 

những nghiên cứu những mối quan hệ xã hội trong đô thị. Dưới sự ảnh hưởng của quan điểm tiến 

hoá và chức năng luận, những tác giả trong trường phái này đã chứng minh sự hiện diện của các 

mối quan hệ giữa các cộng đồng với nhau, từ cạnh tranh, xung đột, đồng hoá, ... đến xu hướng rối 

loạn về mặt tổ chức xã hội (social disorganization), phi chuẩn mực, ... Những quan điểm của Wirth 

đã thúc đẩy cho xu hướng nghiên cứu về tình trạng hỗn loạn trong đô thị, con người đô thị thiếu 

sự gắn kết, cô đơn và bị tác động bởi những định chế thư lại khổng lồ. Tuy nhiên, có phải đô thị 

chỉ tồn tại với tình trạng phi chuẩn mực và vô tổ chức xã hội giống như lập luận của Wirth? Thực 

tế, nhiều nhà xã hội học đô thị sau đó đã cố gắng vượt qua những quan điểm bi quan về lối sống 

đô thị và sự gắn kết cá nhân của Wirth. Thay vì tập trung vào những quan điểm đó, những tác giả 

theo quan điểm tân xã hội học đô thị (new urban sociology) đã tìm thấy đời sống đô thị có những 

trật tự của riêng nó; có những mối quan hệ sơ cấp mạnh mẽ dựa trên bạn bè, lối xóm, gia đình; 

những mối quan hệ xã hội chồng chéo dựa trên các nhóm đồng đẳng về nghề nghiệp, học vấn, ... 

cấu trúc cộng đồng đô thị bị tác động bởi những yếu tố nhân khẩu-xã hội hơn là cấu trúc vật lý mà 

quan điểm của trường phái Chicago đã từng đề cập. 

4. Trường phái Tân xã hội học đô thị: Trật tự, đời sống năng động và tiểu văn hóa 

cộng đồng đô thị 

Thay vì tập trung vào những quan điểm mang tính bi quan, phân tích về tình trạng rối loạn 
về mặt xã hội hay những trạng thái phi chuẩn mực tại đô thị, trường phái Tân xã hội học đô thị đã 
nhận thấy những điều dường như ngược lại. Ở đó, đời sống đô thị được đại diện bởi những trật tự 
của riêng nó, dựa trên những mối quan hệ sơ cấp mạnh mẽ như: bạn bè, lối xóm, gia đình; những 
mối quan hệ xã hội chồng chéo dựa trên các nhóm đồng đẳng về nghề nghiệp, học vấn, ...; cấu trúc 
cộng đồng đô thị bị tác động bởi những yếu tố nhân khẩu-xã hội hơn là cấu trúc vật lý. Những kết 
luận ở trên đã làm sáng tỏ thêm những đặc điểm điển hình của cộng đồng đô thị, điều mà nhiều 
tác giả trong trường phái Chicago chưa phát hiện ra trong những công trình nghiên cứu của mình. 

Với những phát hiện mới từ trường phái Tân xã hội học đô thị, đã khiến cho những công 
trình nghiên cứu về cộng đồng đô thị phải đa dạng hoá trong các lối tiếp cận. Điều này xuất phát 
từ sự biến đổi không ngừng trong quan niệm của giới khoa học xã hội về khái niệm cộng đồng, 
những hình thái biểu hiện của các cộng đồng đô thị, ý thức sở thuộc trong các nhóm cộng đồng, ... 
Ở góc độ chính sách, đời sống đô thị luôn bị biến đổi bởi sự tác động của hàng loạt các yếu tố từ 
chính sách kinh tế, xã hội, chính trị, văn hoá, ... của các quốc gia. Nhận định về điều này, Flanagan 
(2010, tr. 96) cho rằng “đô thị là một nơi luôn hàm chứa sự thay đổi, những vấn đề then chốt của 
đời sống đô thị đã biến chuyển từ vấn đề tăng trưởng (kinh tế) sang những vấn đề xã hội như: sự 
phân chia về giới (gender), vùng trung tâm và ngoại vi, sự nghèo đói và sung túc, phân chia dân 
tộc và chủng tộc, sự trỗi dậy của hành vi lệch chuẩn nơi thanh niên, ... Đồng thời, nếu chúng ta 
nhìn nhận đô thị thông qua tất cả những diễn ngôn đa dạng của những cư dân sinh sống bên trong, 
chúng ta có thể nhận thấy nỗi sợ hãi và điều này đã thu hút sự chú ý từ sớm ở các nhà xã hội học”. 
Nhìn chung, mặc dù đô thị đã có nhiều biến chuyển, tuy nhiên những chiều kích hình thành đời 
sống đô thị như kinh tế, chính trị, văn hoá, ... vẫn thường được nhắc đến. Ngoài ra, phân tích về 
cộng đồng đô thị không thể bỏ qua yếu tố con người với đầy đủ các đặc điểm về sự chủ động, tâm 
thế cá nhân, ... vốn được hiện diện hết sức sinh động trong môi trường đô thị. Lý giải cho sự đa 
dạng của đời sống đô thị, các quan điểm của trường phái Tân xã hội học đô thị tỏ rõ những ưu thế 
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của mình trong việc giúp cho các nhà nghiên cứu phân tích sâu hơn về cộng đồng và đời sống đô 
thị. Tại đây, chúng tôi nhận thấy sự hiện diện của hai xu hướng đại diện cho trường phái Tân xã 
hội học đô thị đó là: cách tiếp cận về tiểu văn hoá đô thị và cách tiếp cận về không gian xã hội 
(Socio-spatial). 

4.1. Cách tiếp cận tiểu văn hoá đô thị (Subculture) 

Là một thuật ngữ cơ bản trong lĩnh vực nghiên cứu đời sống đô thị, khái niệm tiểu văn hoá 

(Subculture) đã được định hình và dần trở thành một hướng nghiên cứu quan trọng đối với những 

nhà xã hội học, nhân học hay đô thị học. Khởi phát từ quan điểm của các nhà xã hội học cổ điển 

như Emile Durkheim, Ferdinand Toennies về sự liên đới xã hội (social solidarity), những mô hình 

về sự gắn kết đô thị, ý thức sở thuộc dần trở thành những chủ đề được quan tâm nhiều tại đô thị. 

Sự gia tăng này đến từ hai lý do; Thứ nhất, các đô thị hiện đang phải chứng kiến những làn sóng 

di dân (nội địa và xuyên quốc gia), điều này dẫn đến sự khác biệt trong lối sống, ý thức sở thuộc 

giữa các nhóm dân cư; Thứ hai, quá trình phát triển đô thị luôn đi cùng với sự phân tách về mặt 

không gian, do đó, sẽ xuất hiện những nhóm xã hội khác nhau, định hình nên ranh giới và cương 

thổ của mình dựa trên hệ thống niềm tin, giá trị, chuẩn mực, ... riêng biệt, những yếu tố này là cơ 

sở góp phần hình thành nên các hình thái tiểu văn hoá đô thị. 

Được sử dụng đầu tiên bởi các nhà nhân chủng học, thuật ngữ tiểu văn hoá (subculture) đề 

cập đến những nền văn hoá nhỏ (văn hoá nhóm) nằm bên trong những nền văn hoá lớn/văn hoá 

bản địa. Nhìn chung, thuật ngữ này đề cập đến một loạt các giá trị, chuẩn mực, ... giúp định hình 

nên một nền văn hoá nhóm, như một giải pháp cho những vấn đề nảy sinh từ những khát vọng bị 

cản trở của các thành viên, hoặc từ địa vị xã hội thấp kém, bị gạt ra ngoài lề xã hội. Những tiểu 

văn hoá như vậy thường khác biệt với nền văn hoá chính thống, nhưng nó vay mượn (đôi khi bóp 

méo, thổi phồng hay làm ngược đi) những biểu tượng, giá trị, niềm tin của nền văn hoá đó. 

Với Fischer (1975, 1995), tiểu văn hoá đô thị phản ánh những đặc điểm sinh động của đời 

sống đô thị. Dẫn lại những nhận định của Lewis (1965, tr. 497) về bản chất của đời sống xã hội đô 

thị, theo đó, “đời sống xã hội không phải là một hiện tượng đại chúng. Nó xảy ra trong phần lớn 

các nhóm nhỏ, trong gia đình, các khu phố, nhà thờ kể cả những nhóm chính thức và không chính 

thức.” Kế thừa quan điểm này, Fischer bổ sung cho cách tiếp cận tiểu văn hoá đô thị này một ý 

tưởng mới, nhấn mạnh đến vai trò của đô thị như là nơi cung ứng các nguồn lực cho ý tưởng hiện 

đại hoá và đồng thời cũng hiện lên như một “tấm khảm” đa sắc màu. Ở đó, hệ sinh thái và mật độ 

cư trú có vai trò đặc biệt quan trọng cho việc tạo dựng nên sự độc đáo của đời sống đô thị hơn là 

sự hỗn loạn, phi chuẩn mực. Fischer đề cập đến khái niệm “văn hoá nhóm” như là một tập hợp 

những niềm tin, giá trị, chuẩn mực và tập quán, ... gắn liền với một hệ thống xã hội tương đối đặc 

biệt (một tập hợp mạng lưới và các tổ chức giữa các cá nhân) tồn tại trong một hệ thống xã hội và 

văn hoá lớn. Thêm nữa, nếu như chúng ta xác định đời sống đô thị như một “tấm khảm” độc đáo 

thì bản thân khái niệm này cũng cần phải được nhìn nhận một cách cẩn trọng vì tính chất mơ hồ 

của nó. Vấn đề đặt ra là làm thế nào để một cá nhân có thể tự mình xác định được đâu là những 

chuẩn mực đang thống trị của xã hội, làm thế nào cá nhân đối phó với sự thay đổi trong nội bộ 

nhóm qua thời gian? Thông qua quá trình phân tích hiện tượng cộng cư và các nhóm tiểu văn hoá 

trong môi trường đô thị, Fischer (1975, tr. 1324-1329) đưa ra 04 nhận định về mặt giả thuyết làm 

cơ sở cho lý thuyết về tiểu văn hoá đô thị, đó là: (1) Nơi nào càng đô thị hoá càng đa dạng của tiểu 

văn hoá đô thị; (2) Nơi nào càng đô thị hoá thì sự đa dạng của từng tiểu văn hoá càng lớn; (3) Nơi 

nào càng đô thị hoá thì càng có nhiều nguồn lực để khuếch tán (lan toả) và sự khuếch tán càng lớn 

vào trong các tiểu văn hoá; (4) Nơi nào càng đô thị hoá thì tỷ lệ hành vi không theo khuôn mẫu 

càng cao. Nhìn chung, Fischer cho rằng đời sống đô thị luôn đi cùng với sự không đồng nhất về 

cách loại hình tiểu văn hoá thông qua thái độ, sự khác biệt, các cấu trúc nghề nghiệp và các nhóm 

lợi ích cũng hình thành đa dạng và năng động hơn. Nhìn chung, lối tiếp cận của Fischer được sử 

dụng khá phổ biến trong những công trình nghiên cứu về tiểu văn hoá đô thị bởi góc nhìn tương 

đối toàn diện về các chủ đề có liên quan không chỉ ở góc độ lý thuyết mà còn ở góc độ thực tiễn. 

Đặc biệt, quan điểm này vẫn còn tương đối phù hợp để lý giải cho các nhóm tiểu văn hoá, đặc biệt 
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là tiểu văn hoá đô thị ở những nhóm trẻ đô thị. Quá trình này được củng cố bởi xu hướng toàn cầu 

hoá văn hoá, tính di động xã hội gia tăng, sự phát triển của truyền thông đại chúng và sự phân tách 

đô thị mạnh mẽ. 

Theo chúng tôi, phân tích về tiểu văn hoá đô thị đóng vai trò đặc biệt quan trọng trong việc 

định hình những cấu trúc của các nền văn hoá nhỏ hơn. Với môi trường đô thị, nhiều cộng đồng 

di dân vốn thường bị xem là những cộng đồng thiểu số. Do đó, việc áp dụng quan niệm tiểu văn 

hoá đô thị của Fischer sẽ giúp cho nghiên cứu sinh giải thích được quá trình hình thành, những đặc 

điểm, không gian xã hội và bối cảnh sống hàng ngày của các cộng đồng di dân. Mặt khác, lý thuyết 

tiểu văn hoá đô thị cũng sẽ giúp nhận diện được những yếu tố nào đang tác động đến đời sống đô 

thị? Đâu là những biểu hiện của lối sống thị dân? Những chiều kích nào đại diện cho tiểu văn hoá 

đô thị? Những điều trên sẽ giúp cho chúng ta hiểu biết thêm về “bức khảm” đô thị đa sắc màu, 

sinh động và ẩn chứa những điều đặc biệt đối với giới nghiên cứu khoa học xã hội. 

4.2. Cách tiếp cận về không gian xã hội (Socio-spatial) 

Cách tiếp cận về không gian xã hội (socio-spatial perspective) là một trong những hệ thống 

quan điểm chính yếu nằm trong trường phái Tân xã hội học đô thị. Xét về mặt lịch sử, mối quan 

hệ giữa không gian xã hội với nhận thức của con người về cộng đồng nơi con người sinh sống vẫn 

thường là một câu hỏi được quan tâm bởi các nhà xã hội học. Các chiều kích được đề cập thường 

bao gồm: không gian vật lý, sự phân bố quần thể dân số, kinh tế, ... đã tác động đến môi trường 

sống của cộng đồng như thế nào. Bardo (1984, tr. 190) từng nhận định rằng: trong thời gian gần 

đây, một số nhà tâm lý học xã hội và xã hội học đã bắt đầu quan tâm mạnh mẽ đến việc nhận thức 

lại các chiều kích của không gian trong đời sống cộng đồng và không gian địa lý trong nhận thức 

cá nhân. Đồng thời, trong những công trình nghiên cứu hiện tại, những yếu tố như: nhận thức về 

không gian, sự kỳ vọng về tương tác xã hội, giá trị của cộng đồng và những di sản văn hoá đều là 

những chỉ báo quan trọng giúp định hình việc sử dụng không gian của con người. Đánh giá thêm 

về lý thuyết này, Tran (2010, tr. 17) lập luận rằng “quan điểm không gian xã hội có tham vọng 

vượt qua những hạn chế mang tính giản lược hóa của các quan điểm sinh thái học đô thị hay quan 

điểm kinh tế học chính trị trên đây, bằng cách chú trọng không chỉ đến một khía cạnh kinh tế-kỹ 

thuật nào đó mà thôi, như kỹ thuật giao thông vận chuyển (Hawley), luân chuyển tư bản (Harvey), 

hay các quá trình sản xuất (Scott)”. 

Một điểm đáng chú ý trong cách tiếp cận không gian đô thị được đề xuất bởi quan điểm 

của Lynch (1960); Gans (1962) và Keller (1968) về sự thay đổi có hệ thống trong nhận thức của 

con người về lãnh thổ đô thị. Lynch (1960) lập luận rằng con người hoạt động chủ yếu trong môi 

trường xung quanh nơi cá nhân sinh sống. Tương tự với Lynch, Keller (1968) cho rằng khác với 

suy nghĩ của nhiều người rằng khi một cá nhân nào đó ở trong một môi trường đô thị, họ sẽ có một 

khái niệm chung và duy nhất về cộng đồng. Ngược lại, Keller lập luận rằng có nhiều cách định 

nghĩa khác nhau về khái niệm khu phố được cá nhân thiết lập. Điều này dựa trên một tập hợp rộng 

lớn các hoạt động chung với nhau, mối quan hệ tại khu phố và mạng lưới xã hội của cá nhân. Đồng 

thời, các mối quan hệ láng giềng có thể sẽ ảnh hưởng đến sự hoà nhập của cá nhân trong cộng 

đồng. Với Gans (1962), môi trường đô thị sản sinh ra nhiều loại hình lối sống khác nhau với những 

đặc điểm nổi trội, đặc sắc.  

Cách tiếp cận không gian xã hội được đề cập rõ ràng và mang tính hệ thống trong công 

trình nghiên cứu của nhóm tác giả Gottdiener và Hutchison (2011).  Gottdiener và Hutchison 

(2011) cho rằng cách tiếp cận này kết hợp giữa nhiều quan điểm khác nhau hơn là nhấn mạnh đến 

một hoặc hai yếu tố chính yếu là kinh tế-chính trị. Tựu trung lại, có bốn luận điểm chính yếu được 

nhóm tác giả này đề cập trong lý thuyết này bao gồm: (1) sự phát triển của lĩnh vực đầu tư bất 

động sản như là một trong cái lực hàng đầu dẫn đến những thay đổi trong đô thị, chứ không phải 

chỉ nhấn mạnh đến những thay đổi kinh tế xuất phát từ công nghiệp, thương mại và dịch vụ; (2) 

Thứ hai, quan điểm không gian xã hội coi sự can thiệp của chính quyền và lợi ích của các nhà 

chính trị là một trong những nhân tố quan trọng dẫn đến những thay đổi trong đô thị. Thứ ba, quan 
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điểm này nhấn mạnh đến vai trò của các yếu tố văn hóa như là điều kiện tiên quyết để có thể hiểu 

được đời sống của thành thị. Cuối cùng, quan điểm này còn chú ý tới vai trò của các công ty đa 

quốc gia trong quá trình phát triển của đô thị (Tran, 2010, tr. 17-18). 

Với nhiều nhà xã hội học, không gian đô thị còn đóng vai trò như là một không gian chuyển 

tiếp đô thị (Zones of transition). Kế thừa quan điểm của Burgess (1925), Jørgensen (2010) cho 

rằng khu vực chuyển tiếp được mô tả như là “cảng nhập cảnh ban đầu” (the port of first entry) 

dành cho các nhóm người nhập cư và nhóm chủng tộc, cũng như là nơi mà các thành viên mạnh 

mẽ nhất tìm cách thoát khỏi sau một thời gian sinh sống vì điều kiện nhà ở tồi tàn và nhiều vấn đề 

xã hội đi kèm. Phân tích thêm, Jørgensen cho rằng khu vực chuyển tiếp với đặc trưng điển hình là: 

mức độ di động dân số cao theo hướng: có rất nhiều người sinh sống trong khu vực chuyển tiếp 

trong một thời gian và sau đó tìm cách chuyển sang một khu vực khác; là nơi phổ biến các tệ nạn 

xã hội như: những khu đèn đỏ, các quán bar, tình trạng nghiện ngập, ... Nhìn chung, khu vực 

chuyển tiếp đô thị được đặc trưng bởi các mối quan hệ xã hội liên cá nhân, người di dân sử dụng 

các mạng lưới xã hội của mình để hình thành nên nguồn vốn xã hội theo cả hai hình thức: vốn xã 

hội liên kết và vốn xã hội bắc cầu. Đồng thời, trong giai đoạn đầu của quá trình di dân, đây là nơi 

đóng vai trò như một không gian giúp người di dân thích ứng với xã hội đô thị. 

Nhìn chung, quan điểm về không gian xã hội xem các yếu tố như văn hoá, chủng tộc, giới 

tính biểu tượng cũng quan trọng như yếu tố kinh tế hay chính trị. Quan điểm này cũng đề cập đến 

những điều kiện giúp hình thành nên không gian xã hội cũng như vai trò của không gian này trong 

đời sống. Ngoài ra, không gian đô thị còn đóng vai trò như một không gian cho sự chuyển tiếp, 

giúp cho những cộng đồng khác nhau hội nhập một cách đầy đủ vào xã hội đô thị. Lý thuyết không 

gian xã hội trở nên quan trọng trong bối cảnh nghiên cứu về cộng đồng đô thị. Đặc biệt là mô hình 

đa trung tâm ngày càng được mở rộng dưới tác động của quá trình đô thị hoá vốn đang hiện diện 

phổ biến tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

Một cách tổng quát, chúng tôi cho rằng cộng đồng dưới quan điểm của trường phái Tân xã 

hội học đô thị là một hướng nghiên cứu hoàn chỉnh nhằm tìm hiểu về cộng đồng đô thị. Theo đó, 

cộng đồng đô thị được xem xét như một thực thể năng động, có trật tự riêng của mình; là một bức 

tranh tiểu văn hoá đa sắc màu; cũng như không gian xã hội đô thị giúp cho những cộng đồng di 

dân thích ứng với môi trường đô thị. Về mặt cấu trúc cộng đồng đô thị, trường phái Tân xã hội học 

đô thị cho rằng cộng đồng đô thị là một hiện tượng đặc biệt, năng động, đa sắc màu. Đồng thời, 

lối tiếp cận này cũng đòi hỏi những nhà nghiên cứu xã hội học cần phải gạt bỏ những định nghĩa 

chủ quan của mình về trật tự đô thị. Nhìn chung, cấu trúc cộng đồng đô thị được kiến tạo dựa trên 

các mối quan hệ nhóm nhỏ, sơ cấp bao gồm những người có mối quan hệ thân cận với nhau dựa 

trên nghề nghiệp, học vấn, hoàn cảnh xuất thân. Trật tự đô thị được xây dựng bên trong cộng đồng 

của nhiều nhóm nhỏ, mặc dù nhìn từ bên ngoài người ta dễ nhận ra những biểu hiện của sự hỗn 

loạn. Thêm nữa, chúng tôi cho rằng lối diễn giải này đã vượt ra khỏi khung tham chiếu của quan 

điểm tiến hoá và do đó nó gây nên sự chú ý đối với nhiều nhà xã hội học. Thực tế, các hình thái tổ 

chức của đời sống đô thị bị tác động bởi hàng loạt yếu tố như: nhân khẩu, xã hội, văn hoá, ... chứ 

không chỉ đơn thuần là do cấu trúc vật lý. Cuối cùng, lối diễn giải văn hoá cộng đồng đô thị đã 

đưa ra nhiều nhận định có ý nghĩa đối với nghiên cứu cộng đồng đô thị. 

5. Kết luận 

Các hình thái của cộng đồng đô thị tồn tại dưới nhiều hình thức khác nhau và điều này là 

một thách thức không nhỏ với các nhà nghiên cứu. Qua quá trình tổng quan tư liệu, chúng tôi nhận 

thấy một hiện tượng phổ biến, đó là: đi cùng với sự đa dạng của cộng đồng đô thị là sự đa dạng 

trong các lối tiếp cận/lý thuyết nghiên cứu về cộng đồng đi từ : lịch sử, văn hoá đô thị, kiến tạo 

luận cộng đồng đến tâm lý học cộng đồng, ... Ý thức cộng đồng bao gồm nhiều chiều kích như: 

(1) tư cách thành viên (membership); (2) sự ảnh hưởng (influence); (3) sự hội nhập và sự thỏa mãn 

những nhu cầu (integration and fulfillment of needs); (4) sự kết nối tình cảm chung với nhau 

(shared emotional connection). Chúng tôi cho rằng các chiều kích này cần phải được đặt trong một 
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hệ sinh thái ba cấp độ bao gồm: (1) nhận thức cá nhân (vi mô) thông qua suy nghĩ, cảm xúc, hành 

vi gắn chặt với một; (2) hệ thống trung mô gồm: mạng lưới cá nhân, gia đình, bạn bè, đồng nghiệp, 

... Cuối cùng là hệ thống vĩ mô gồm: thụ hưởng phúc lợi xã hội, chính sách xã hội, kinh tế, văn hoá. 

Là trường phái quan tâm đến cộng đồng đô thị, trường phái Chicago đã cung cấp cho giới 

khoa học những phân tích ban đầu về những mối quan hệ xã hội trong đô thị, tình trạng cạnh tranh, 

xung đột, đồng hoá, ... đến xu hướng rối loạn về mặt tổ chức xã hội (social disorganization), phi 

chuẩn mực, ... đến sự thiếu gắn kết xã hội, cô đơn và bị tác động bởi những định chế thư lại khổng 

lồ. Tuy nhiên, các nhà nghiên cứu cần sử dụng thêm lối tiếp cận của trường phái Tân xã hội học 

đô thị. Theo đó, cộng đồng đô thị được xem xét như một thực thể năng động, có trật tự riêng của 

mình; là một bức tranh tiểu văn hoá đa sắc màu; không gian xã hội đô thị giúp cho những cộng 

đồng di dân thích ứng ban đầu với môi trường đô thị. Về mặt cấu trúc, cộng đồng đô thị là một 

cộng đồng năng động và đa sắc màu, được kiến tạo dựa trên các mối quan hệ nhóm nhỏ, sơ cấp 

bao gồm những người có mối quan hệ thân cận với nhau dựa trên nghề nghiệp, học vấn, hoàn cảnh 

xuất thân. Lối tiếp cận này cũng đòi hỏi những nhà nghiên cứu xã hội học cần phải gạt bỏ những 

định nghĩa chủ quan của mình về trật tự đô thị và khung tham chiếu của lý thuyết tiến hoá xã hội. 
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