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TÓM TẮT
Mục tiêu nghiên cứu các nhân tố ảnh hưởng đến phát triển du lịch sinh thái bền vững tỉnh Cà Mau. Nghiên cứu sử dụng phương pháp thống kê mô tả, kiểm định Cronbach’s Alpha, phân tích nhân tố khám phá (EFA), phân tích nhân tố khẳng định (CFA) và phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) được sử dụng trong nghiên cứu. Trên cơ sở tổng hợp lý thuyết và thực nghiệm nghiên cứu định lượng. Kết quả nghiên cứu cho thấy có 8 nhân tố ảnh hưởng đến phát triển du lịch sinh thái bền vững gồm:(i) Tài nguyên kinh tế, (ii) tài nguyên thiên nhiên, (iii) tài nguyên văn hóa - xã hội, (iv) tài nguyên môi trường, (v) chính sách quản lý du lịch, (vi) tài nguyên con người, (vii) liên vùng du lịch, (viii) cơ sở vật chất. Trong đó yếu tố tài nguyên nguyên con người và tài nguyên kinh tế ảnh hưởng mạnh nhất. Dựa trên kết quả nghiên cứu, tác giả đề xuất một số kiến nghị nhằm phát triển du lịch sinh thái bền vững cho tỉnh Cà Mau.
Từ khóa: Du lịch sinh thái, bền vững, tỉnh Cà Mau
JEL: Q01 Phát triển Bền vững
Factors affecting the sustainable ecotourism development-A case study in Ca Mau province
ABSTRACT 
This study is aimed to determine factors affecting the sustainable ecotourism development in Ca Mau province. The research users methods of descriptive statisties, Cronbach’s Alpha, Exploratory Factor Analysic (EFA), Confirmatory Foctor Analysic (CFA) and Structural Equation Modeling (SEM) are employed in this study. The study results showed that six factors affected the sustainable ecotourism development in Ca Mau including (i) Economic resources, (ii) Natural resources, (iii) Cultural and social resources, (iv) Environmental resources, (v) Tourism management policy, (vi) Human resources, (vii) regional integration factor, (viii) the factor of infrastructure.. Of which, Human resources and Economic resourceshad the greatest influence on sustainable ecotourism development in Ca Mau. Some recommendations were proposed to enhance sustainable ecotourism development in Ca Mau.
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1. Đặt vấn đề
Cà Mau với diện tích 5.294 km2 có hai hệ sinh thái rừng ngập mặn và ngập ngọt đại diện bởi Vườn Quốc gia Mũi Cà Mau và Vườn Quốc gia U Minh Hạ. Tỉnh nằm trong khu vực Đồng bằng sông Cửu Long có vai trò quan trọng trong phát triển du lịch sinh thái bền vững có thể đại diện khu vực đồng bằng sông Cửu Long nói riêng và Việt Nam nói chung (Nguyễn Thành Sang, 2014). Những năm gần đây, ngành du lịch của tỉnh đã có những bước phát triển mạnh, cụ thể năm danh thu 2018 ngành du lịch Cà Mau đạt 2.200 tỷ với hơn 1,4 triệu lượt khách tăng 16% so với năm 2017. Tuy nhiên năm 2020 do bị ảnh hưởng dịch Covid-19 có chiều hướng giảm lượng khách trong và ngoài nước nhưng Cà Mau vẫn đảm bảo nguồn thu với lý do nhiều khu du lịch sinh thái có kế hoạch chủ động trong công tác quản lý. Với những kết quả đạt được từ nguồn thu của ngành du lịch, Cà Mau phải đối mặt với những thách thức và khó khăn hiện có như: tình trạng ô nhiễm do lượng khách đến tham quan, gia tăng rác thải, tài nguyên bị tàn phá và làm tăng mức độ suy thoái cảnh quan thiên nhiên và ô nhiễm nguồn nước, đặc biệt là các khu du lịch ven biển và hệ sinh thái rừng U Minh Hạ và các khu du lịch trên địa bàn tỉnh Cà Mau. Từ các hoạt động du lịch sẽ làm tăng lượng khí thải, rác thải và tăng nguy cơ ô nhiễm không khí. Nếu chỉ tính riêng cho thiết bị máy điều hòa dùng cho khách sạn thì lượng khí CFCs (lượng khí thải chính ảnh hưởng đến tầng ozone của khí quyển) thải ra ảnh hưởng trực tiếp đến môi trường, song song đó mức độ lưu thông xe bị ách tắc khí CO2  tăng ảnh hưởng trực tiếp đến môi trường. Ngoài ra các địa điểm kinh doanh du lịch trên địa bàn cũng bị ảnh hưởng trực tiếp bởi các hộ dân nuôi tôm siêu thâm canh xả thải trực tiếp ra môi trường, rừng nguyên sinh bị ảnh hưởng…với những nguyên nhân trên làm ảnh hưởng đến thủy sinh và tài nguyên thiên nhiên bị và sức khỏe con người bị đe dọa (Bộ NN và PTNT, 2009)
Chính vì những lý do trên nghiên cứu: Các nhân tố ảnh hưởng đến sự phát triển du lịch sinh thái bền vững: Trường hợp nghiên cứu tỉnh Cà Mau là để khắc phụ những tồn tại trên.
2. Cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu
2.1 Cơ sở lý thuyết về phát triển du lịch sinh thái bền vững
Du lịch bền vững được mọi người quan tâm trong những năm gần đây. Butler's (1993) cho rằng phát triển du lịch bền vững là quá trình phát triển và duy trì trong một không gian và thời gian nhất định. Đồng với quan điểm đó, các tác giả khác như Murphy (1994) & Machado (2003), ông cho rằng phát triển du lịch bền vững là quá trình phát triển các sản phẩm du lịch, nhằm đáp ứng các nhu cầu hiện tại của khách du lịch. Ko (2005) cho rằng, môi trường sinh thái tự nhiên phải được cụ thể hóa bằng mặt sinh thái du lịch và bao gồm: Thể chế chính trị, công nghệ, văn hóa - xã hội, tài nguyên kinh tế, môi trường, chính sách quản lý du lịch, tài nguyên con người và hạ tầng kỹ thuật.
Để đánh giá và xây dựng thang đo lường phát triển bền vững dựa trên ba bộ tiêu chí đánh giá gồm: Bộ tiêu chí phát triển bền vững Dow Jones được công bố vào năm 1999; Bộ tiêu chí của tổ chức Sáng kiến báo cáo toàn cầu (GRI: Global Reporting Initiative, 2002); Bộ tiêu chí trách nhiệm xã hội doanh nghiệp (CSR). Nhưng các bộ tiêu chí này không chú trọng đến nhân tố an sinh xã hội nằm trong thành phần xã hội bền vững. Do đó, việc nghiên cứu này theo điều kiện như Việt Nam thì cần phải bổ sung, chỉnh sửa cho phù hợp với thị trường đang phát triển. Tính bền vững được cụ thể hóa qua Hình 1.`
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Nguồn: Tổng hợp tài liệu của tác giả năm, 2021
[bookmark: _Toc13170818][bookmark: _Toc56721444]Hình 1: Vị trí của du lịch sinh thái trong phát triển du lịch bền vững


2.1.1. Phát triển du lịch sinh thái bền vững
Phát triển du lịch bền vững là quá trình phát triển và duy trì trong một không gian và thời gian nhất định; thêm vào đó, sự phát triển sẽ không làm giảm khả năng thích ứng môi trường, trong khi vẫn có thể ngăn chặn những tác động tiêu cực tới sự phát triển lâu dài (Butler, 1993). Murphy (1994) &Hens (1998) chỉ ra rằng: Phát triển du lịch bền vững, đòi hỏi sự quan tâm của các bên có liên quan đến việc quản lý các nguồn tài nguyên theo các cách thức khác nhau, nhằm khai thác và cung cấp các sản phẩm du lịch đáp ứng các nhu cầu kinh tế - xã hội. 
2.1.2. Các quan điểm du lịch sinh thái bền vững 
	Bền vững sinh thái: Maldonado (1992) đề xuất tính khả năng chịu đựng của điều kiện sinh thái là phương án quan trọng, để đánh giá tác động của môi trường và tính bền vững.
Bền vững xã hội: Stonich (1995) đã cung cấp một cơ sở rõ ràng trên Quần đảo Bay của Honduras về đời sống dân cư. Qua đó, nghiên cứu cho thấy ý thức văn hóa dân tộc, đóng góp người dân cho kinh tế địa phương, ý thức giáo dục và trật tự an ninh của địa phương,…
Bền vững về văn hóa: Các mối quan hệ tương tác, phong cách sống, phong tục và truyền thống văn hóa dễ thấy hơn trong thời gian dài. Ví dụ như có thể ghi nhận rõ ràng sự thay đổi văn hóa của nhiều cộng đồng địa phương, nhưng rất khó có khả năng đo lường các tác động này (De Kadt, 1979).
Bền vững kinh tế: Là phát triển kinh tế nhanh và ổn định trong một thời gian dài. Vì thế phải luôn duy trì một tốc độ tăng trưởng ổn định, hợp lý. Bền vững là không làm tổn hại đến các điều kiện phát triển khác của địa phương như: Tài nguyên thiên nhiên, tài nguyên môi trường (Mowforth and Munt, 2015).
Chính sách quản lý du lịch: Garcia - Melon et al (2012), xác định chính sách quản lý du lịch là tạo ra sinh kế cho địa phương: giảm nghèo, giảm thất nghiệp. Đồng với các quan điểm trên nhiều nghiên cứu khác cũng cho rằng, chính sách quản lý ảnh hưởng phát triển bền vững như Wang and Pei (2014) và Uzun and Somuncu (2015).
Cơ sở vật chất - hạ tầng: Điều kiện thuận tiện sẽ làm tăng mức độ di chuyển cho du khách và tăng doanh thu (Vũ Văn Đông, 2014). Từ các cơ sở lý thuyết trên mô hình nghiên cứu phát triển du lịch sinh thái bền vững tỉnh Cà Mau, được đề xuất với 8 biến độc lập và một biến phụ thuộc.
2.2. Mô hình đề xuất và giả thuyết nghiên cứu
Từ bối cảnh nghiên cứu tổng quan trong và ngoài nước cùng với cơ sở Lý thuyết tác giả tổng hợp kế thừa mô hình nghiên cứu Bùi Thị Minh Nguyệt (2012) và thảo luận nhóm 10 chuyên gia (Nhà quản lý và giảng viên khoa du lịch Trường Đại học Tài chính Maketing) đề xuất bổ sung biến mới đó là “Liên kết vùng” và xây dựng thang đo mới do tác giả và nhóm chuyên gia đế xuất cụ thể tại Hình 2.
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                                 Nguồn: Từ các nghiên cứu trước và Bùi Thị Minh Nguyệt, 2012
                         Hình 2: Mô hình nghiên cứu đề xuất
Giả thuyết nghiên cứu
Nguồn tài nguyên thiên nhiên bao gồm: Đất, nước, khí hậu, sinh vật, khoáng sản,... tạo thành cảnh quan, các dạng địa hình, đóng vai trò quan trọng trong quá trình thu hút du khách. Hector(1996); Hens(1998); Machado(2002); Derek(2003); Moscardo(2008) và đượcSally (2010) phát triển hoàn thiện. Từ đó đề xuất giả thuyết sau:
H1. Tài nguyên thiên nhiên ảnh hưởng tích cực đến phát triển du lịch sinh thái bền vững ở Cà Mau
Cơ sở vật chất và hạ tầng: Là các tuyến giao thông đi lại và mạng lưới thông tin liên lạc, internet; giúp trao đổi thông tin, tìm kiếm dễ dàng các điểm du lịch mà mình thích; từ đó du khách lên kế hoạch cho chuyến đi thuận lợi hơn. Hens (1998); Derek (2003); Sue(2006) và được Sally (2010) phát triển hoàn thiện. Từ đó đề xuất giả thuyết sau:
H2. Cơ sở vật chất, hạ tầng ảnh hưởng tích cực đến phát triển du lịch sinh thái bền vững ở Cà Mau.
Tài nguyên con người: Là nguồn lực chuyên môn thực hiện nhiêm vụ quan trọng, là trao đổi văn hoá, giao tiếp với du khách, tạo cho du khách có cảm giác phấn khởi trong lúc đi tham quan du lịch. Sue(2006); Moscardo (2008); Sally (2010) và được Mansour (2013) phát triển hoàn thiện. Từ đó đề xuất giả thuyết sau:
H3. Tài nguyên con người ảnh hưởng tích cực đến phát triển du lịch sinh thái bền vững ở Cà Mau.
Chính sách quản lý du lịch: Là đường lối phát triển chung về kinh tế - xã hội. Vì vậy, phát triển du lịch cũng là phát triển xã hội Hector(1996); Hens(1998) và được UNWTO(2012) phát triển hoàn thiện. Từ đó đề xuất giả thuyết sau:
H4. Chính sách quản lý du lịch ảnh hưởng tích cực đến phát triển du lịch sinh thái bền vững ở Cà Mau.
Tài nguyên Kinh tế là: Các sản vật của địa phương, các loại hình du lịch, các sản phẩm du lịch đa dạng và sang trọng để cho du khách có ấn tượng và quay trở lại, hoặc giới thiệu cho người khác đến với địa phương thưởng thức và chiêm ngưỡng; theo Murphy (1994); Machado(2002); Derek(2003) và được  Kirsty (2005) phát triển hoàn thiện. Từ đó đề xuất giả thuyết sau:
H5. Tài nguyên kinh tế ảnh hưởng tích cực đến phát triển du lịch sinh thái bền vững ở Cà Mau.
Tài nguyên văn hóa - xã hội: Là hệ thống các di tích lịch sử, văn hoá, phong tục tập quán, lễ hội... là yếu tố cơ bản để phát triển du lịch. Sự tham gia của cộng đồng dân cư không những tạo thu nhập cho cộng đồng, mà còn làm tăng tính trách nhiệm trong việc phát triển du lịch Murphy (1994); Martin & Ian (1998); Martha(1999) và được Machado (2002) phát triển hoàn thiện. Từ đó đề xuất giả thuyết sau:
H6. Tài nguyên văn hóa - xã hội ảnh hưởng tích cực đến phát triển du lịch sinh thái bền vững ở Cà Mau.
Tài nguyên môi trường là: Hệ thống bảo vệ môi trường và các phương tiện giao thông không gây ô nhiễm, cơ sở lưu trú, hoạt động tham quan; thức ăn uống hợp vệ sinh, an toàn cho sức khỏe du khách Hector (1996); Hens(1998); Machado(2002) và được Ibun(2016) phát triển hoàn thiện. Từ đó đề xuất giả thuyết sau:
H7. Tài nguyên môi trường ảnh hưởng tích cực đến phát triển du lịch sinh thái bền
Liên vùng du lịch: Liên kết vùng được David Harrison (2015); Nguyễn Thu Hạnh (2011); Dương Hoàng Hương (2017), khái quát sơ bộ bằng những giải pháp và đề xuất liên kết để phát triển du lịch nhiều địa phương trên cả nước. Bên cạnh đó tác giả thảo luận 10 chuyên gia am hiểu du lịch sinh thái bền vững Cà Mau. Từ đó đề xuất giả thuyết sau:
H8. Liên kết vùng du lịch ảnh hưởng tích cực đến phát triển du lịch sinh thái bền vững ở Cà Mau.
3. Phương pháp nghiên cứu 
3.1. Thang đo
3.1.1. Mô tả thang đo
[bookmark: _GoBack]Thang đo được cụ thể hóa tại Bảng 1 gồm: 8 thang đo biến độc lập và 1 thang đo biến phụ thuộc. Tổng biến quan sát 50, sử dụng thang đo liên kết bậc 5 (điểm 1: hoàn toàn không đồng ý; điểm 5: hoàn toàn đồng ý) cụ thể Bảng 1.
3.1.2. Kiểm định thang đo
Các thang đo lần lượt đánh giá thông qua các kiểm định: Phân tích nhân tố (EFA), hệ số tin cậy Cronbach’s Alpha và phân tích nhân tố khẳng định (CFA).
3.1.3. Kiểm định mô hình nghiên cứu
Mô hình nghiên cứu đề xuất và giả thuyết được kiểm định bằng phương pháp phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) với phần mềm AMOS 24.0.
3.2.Mẫu điều tra
	Nghiên cứu được thực hiện bằng phương pháp định lượng. Đáp viên được chọn am hiểu về phát triển du lịch sinh thái bền vững và các nhà quản lý tại 4 điểm du lịch (Khai Long, Hòn Đá Bạc, Vườn quốc gia U Minh hạ, Đất Mũi) bằng bảng hỏi giấy có thiết kế sẵn với 350 mẫu cho du khách và 150 mẫu đối với nhà quản lý. Tổng số mẫu cho các đối tượng là 500 mẫu. Sau khi sàn lọc còn lại 497 mẫu hợp lệ, đưa vào phân tích theo trình tự định lượng. Cuộc khảo sát diễn ra từ tháng 9 năm 2020 đến tháng 12 năm 2020.



Bảng 1. Thiết lập bảng thang đo phát triển du lịch sinh thái bền vững
	Ký hiệu
	Biến quan sát
	Nguồn

	Tài nguyên thiên nhiên (TN)
	

	TN1
	Cà Mau có nhiều danh lam thắng cảnh đẹp phù hợp với DL sinh thái
	(Derek Hall, 2003), Điều chỉnh của tác giả

	TN2
	Cà Mau có nhiều khu du lịch sinh thái có thể nhìn thấy động vật hoang dã và các loài chim
	Điều chỉnh của tác giả theo (Hector Ceballos-Lascurain, 1996)

	TN3
	Cà Mau có đặc điểm hệ sinh thái độc đáo (các loài đặc hữu: thực vật và động vật)
	Điều chỉnh của tác giả theo (Hens, 1998),

	TN4
	Cà Mau có nhiều rừng nguyên sinh
	Đề xuất của tác giả và chuyên gia

	TN5
	Cà Mau có nhiều loài thú quý, hiếm
	Đề xuất của tác giả và chuyên gia

	Cơ sở vật chất kỹ thuật và hạ tầng (VC)
	

	VC1
	Cơ sở vật chất và tiện ích ở Cà Mau đáp ứng yêu cầu tốt nhất
	(Derek Hall, 2003);

	VC2
	Hệ thống giao thông ở Cà Mau rất tốt
	Điều chỉnh của tác giả theo (Hens, 1998),

	VC3
	Hệ thống thông tin liên lạc ở Cà Mau hiện đại
	Điều chỉnh của tác giả theo (Sue Beeton, 2006)

	VC4
	Cà Mau cung cấp sách, tờ rơi và tài liệu quảng cáo cho những điểm đến hấp dẫn
	Điều chỉnh của tác giả theo (Sally Asker & et al., 2010)

	VC5
	Cà Mau cung cấp thông tin rõ ràng về các điểm đến
	Điều chỉnh của tác giả theo (Mansour Esmaeil Zaei , 2013)

	VC6
	Phương tiện vận chuyển tại các điểm DLST
chẳng hạn như toa, xe đạp, thuyền đầy đủ
	(Mansour Esmaeil Zaei , 2013),

	VC7
	Sản phẩm lưu niệm đa dạng
	(Tsung Hung Lee, 2013),

	VC8
	Cà Mau có nhiều món ăn truyền thống
	Đề xuất của tác giả và chuyên gia

	Tài nguyên Con người
	

	CN1
	Người dân Cà Mau có nhận thức về môi trường 
	Đề xuất của tác giả và chuyên gia

	CN2
	Phản hồi của khách du lịch đối với người dân Cà Mau tốt
	(Mansour Esmaeil Zaei , 2013)

	CN3
	Có nhiều người dân tham gia vào các hoạt động tôn giáo-văn hóa
	(Moscardo Gianna, 2008)

	CN4
	Trang phục truyền thống, ngôn ngữ và trò chơi của người dân Cà Mau có ý nghĩa
	(Moscardo Gianna, 2008)

	CN5
	Hướng dẫn viên / nhân viên được trang bị kiến ​​thức chuyên môn
	(Peter E. Murphy, 2012)

	CN6
	Hướng dẫn viên / nhân viên chăm sóc khách chu đáo
	(Sally Asker & et al., 2010)

	CN7
	Hành vi của hướng dẫn viên / nhân viên tại các cửa hàng lưu niệm lịch sự và trung thực
	(Sue Beeton, 2006)

	Chính sách quản lý du lịch (CS)
	

	CS1
	Đảm bảo an toàn vệ sinh tại điểm đến sinh thái
	(Hector Ceballos-Lascurain, 1996)

	CS2
	Điều kiện an ninh tại các điểm du lịch sinh thái Cà Mau đảm bảo
	Điều chỉnh của tác giả theo (Hens, 1998),

	CS3
	Chính sách và quy định phát triển du lịch sinh thái ở Cà Mau phù hợp
	Điều chỉnh của tác giả theo (Hens, 1998)

	CS4
	Phối hợp liên bộ ngành hướng tới phát triển du lịch sinh thái ở Cà Mau
	Điều chỉnh của tác giả theo (Hens, 1998),

	CS5
	Cà Mau có quy tắc ứng xử đối với khách du lịch và nhà cung cấp dịch vụ
	Điều chỉnh của tác giả theo (Ibun Kombo, 2016),

	CS6
	Cà Mau khuyến khích sự tham gia của người dân địa phương với tư cách là Nhà cung cấp Dịch vụ Du lịch Sinh thái
	Điều chỉnh của tác giả theo (Tosun, 2001)

	Tài nguyên Kinh tế (Economics)
	

	EC1
	Phát triển du lịch phải được quy hoạch phù hợp với phát triển kinh tế chung
	(Derek Hall, 2003)

	EC2
	Phát triển du lịch có thể hỗ trợ kinh tế địa phương phát triển
	(Derek Hall, 2003)

	EC3
	Phát triển du lịch mang lại lợi ích kinh tế cho địa phương
	(Kirsty Blackstock, 2005)

	EC4
	Phát triển du lịch có thể hỗ trợ phát triển cơ sở hạ tầng địa phương
	(Machado, 2003)

	EC5
	Phát triển du lịch góp phần xóa đói giảm nghèo ở địa phương
	(Murphy, P., 1994).

	Xã hội (Social)
	

	SO1
	Phát triển du lịch mang lại sự đa dạng hóa về văn hóa và xã hội cho địa phương.
	(Machado, 2003)

	SO2
	Phát triển du lịch bảo tồn các giá trị xã hội và văn hóa địa phương.
	(Martha Honey, 1999)

	SO3
	Phát triển du lịch phải có chính sách bảo vệ các di sản văn hóa của địa phương
	(Martin Mowforth & Ian Munt, 1998)

	SO4
	Phát triển du lịch làm suy giảm các vấn đề văn hóa xã hội
	(Tosun, 2001), (Murphy, P., 1994),

	SO5
	Phát triển du lịch tạo ra sự hiểu biết về văn hóa
	(Tosun, 2001), (Murphy, P., 1994),

	Tài nguyên Môi trường (Environment)
	

	EN 1
	Phát triển du lịch phải giảm việc sử dụng quá mức tài nguyên và chất thải
	(Hector Ceballos-Lascurain, 1996)

	EN 2
	Phát triển du lịch phải duy trì tính đa dạng của tự nhiên
	(Hector Ceballos-Lascurain, 1996)

	EN 3
	Phát triển du lịch phải chú ý bảo tồn và sử dụng bền vững tài nguyên thiên nhiên
	(Hens, 1998)

	EN 4
	Phát triển du lịch phải có tầm nhìn dài hạn về bảo vệ môi trường
	(Machado, 2003)

	EN5
	Phát triển du lịch phải đáp ứng với biến đổi khí hậu
	(Ibun Kombo, 2016)

	Liên kết vùng (LKV)
	

	LKV1
	Liên kết vùng các khu DLST là để các thành phần kinh tế đầu tư khai thác sản phẩm du lịch một cách bền vững
	Đề xuất tác giả và chuyên gia

	LKV2
	Liên kết vùng tạo sức mạnh tổng thể liên kết các địa phương nhằm phát triển DLST bền vững
	Đề xuất tác giả và chuyên gia

	LKV3
	Liên kết vùng là để rút ngắn khoảng cách giữa các địa phương trong phát triển DLST bền vững
	Đề xuất tác giả và chuyên gia

	LKV4
	Liên kết vùng là định hướng lâu dài trong phát triển DLST bền vững các đia phương
	Đề xuất tác giả và chuyên gia

	Bền vững
	

	BV1
	Phát triển du lịch phải chú trọng đến lợi ích xã hội
	(Hens, 1998), (Boo. E, 1991)

	BV2
	Phát triển du lịch phải quan tâm đến lợi ích môi trường
	(Derek Hall, 2003)

	BV3
	Phát triển du lịch tập trung vào lợi ích kinh tế
	(Machado, 2003),

	BV4
	Phát triển du lịch đáp ứng yêu cầu của công nghệ mới
	(Martha Honey, 1999)

	BV5
	Phát triển du lịch phải phù hợp với chính sách của Chính phủ
	(Drumm, Andy and Alan Moore, 2005)



   Nguồn: Tổng hợp của tác giả năm, 2021
4. Kết quả và thảo luận
4.1 . Thống kê mô tả và kiểm định thang đo
Kết quả cho thấy độ tuổi từ 31 - 40 chiếm tỷ lệ cao nhất 50,9%, tuổi từ 41-50 chiếm 30,0%. Đây là độ tuổi rất chín chắn hiểu về du lịch sinh thái bền vững. Trong đó, các nhà quản lý chiếm 73,8% trong tổng số mẫu khảo sát. Số liệu cụ thể được trình bày ở bảng 2.
[bookmark: _Toc3501408]Bảng 2. Thống kê mẫu theo đặc điểm nhân khẩu học
	Nhân khẩu học
	Số lượng
	Phần trăm

	Độ tuổi
	18-30
	63
	12.7

	
	31-40
	253
	50.9

	
	41-50
	149
	30.0

	
	>50
	32
	6.4

	
	Tổng
	497
	100.0

	Giới tính
	Nam
	237
	47.7

	
	Nữ
	260
	52.3

	
	Tổng
	497
	100.0

	Chức vụ
	Nhân viên
	9
	1.8

	
	Quản lý
	367
	73.8

	
	Chủ doanh nghiệp
	91
	18.3

	
	Khác
	30
	6.0

	
	Tổng
	497
	100.0


Nguồn: Tác giả tổng hợp phân tích, 2021
Kiểm định thang đo tại Bảng 3. Cho thấy, tất cả các biến đều thỏa mãn điều kiện Cronbach's Alpha > 0,6 và tương quan tổng biến của các biến quan sát đều > 0,3. Vì vậy, tất cả các biến đều đảm bảo.
Bảng 3. Độ tin cậy các thang đo bằng hệ số Cronbach’s alpha
	Ký hiệu
	Trung bình thang đo nếu loại biến
	Phương sai thang đo nếu loại biến
	Tương quan tổng biến
	Cronbach's Alpha nếu loại biến
	Hệ số Cronbach's Alpha

	TN1
	15.15
	8.838
	.860
	.966
	

	TN2
	15.09
	8.722
	.941
	.953
	

	TN3
	15.11
	8.583
	.931
	.954
	.967

	TN4
	15.10
	8.667
	.928
	.955
	

	TN5
	15.16
	8.856
	.863
	.965
	

	CN1
	23.05
	11.369
	.639
	.865
	

	CN2
	22.99
	11.490
	.647
	.864
	

	CN3
	23.03
	11.477
	.617
	.868
	

	CN4
	23.06
	11.378
	.629
	.867
	.879

	CN5
	23.09
	11.615
	.611
	.869
	

	CN6
	23.00
	10.397
	.768
	.848
	

	CN7
	22.98
	11.137
	.738
	.853
	

	VC1
	26.44
	16.380
	.861
	.920
	

	VC2
	26.53
	17.221
	.725
	.929
	

	VC3
	26.49
	16.908
	.787
	.925
	

	VC4
	26.54
	16.713
	.764
	.927
	.935

	VC5
	26.52
	16.589
	.779
	.926
	

	VC6
	26.52
	17.404
	.699
	.931
	

	VC7
	26.52
	16.678
	.782
	.925
	

	VC8
	26.54
	16.845
	.775
	.926
	

	SO1
	15.45
	5.977
	.913
	.863
	

	SO2
	15.48
	6.428
	.824
	.883
	

	SO3
	15.38
	6.064
	.822
	.882
	.912

	SO4
	15.45
	5.933
	.859
	.874
	

	SO5
	15.17
	7.414
	.486
	.946
	

	EC1
	15.31
	8.594
	.512
	.945
	

	EC2
	15.26
	7.252
	.890
	.869
	

	EC3
	15.27
	7.179
	.905
	.866
	.913

	EC4
	15.30
	7.580
	.838
	.881
	

	EC5
	15.33
	7.338
	.775
	.894
	

	CS1
	19.96
	8.518
	.918
	.906
	

	CS2
	19.97
	8.636
	.892
	.910
	

	CS3
	19.96
	8.676
	.914
	.907
	.934

	CS4
	19.95
	8.671
	.931
	.905
	

	CS5
	19.94
	8.701
	.923
	.906
	

	CS6
	20.09
	10.863
	.317
	.979
	

	
	
	
	
	
	

	EN1
	15.55
	4.889
	.845
	.816
	

	EN2
	15.60
	4.858
	.855
	.814
	

	EN3
	15.63
	5.313
	.635
	.865
	.876

	EN4
	15.57
	4.883
	.856
	.814
	

	EN5
	15.70
	5.590
	.421
	.924
	

	LKV1
	11.64
	5.250
	.931
	.959
	

	LKV2
	11.68
	5.014
	.914
	.963
	.970

	LKV3
	11.64
	5.190
	.933
	.958
	

	LKV4
	11.64
	4.980
	.923
	.961
	

	BV1
	15.28
	4.785
	.628
	.772
	

	BV2
	15.25
	4.785
	.610
	.778
	

	BV3
	15.27
	5.067
	.609
	.779
	.815

	BV4
	15.26
	4.867
	.591
	.784
	

	BV5
	15.26
	5.022
	.589
	.784
	


 (Nguồn : Tổng hợp của tác giả năm, 2021)     
4.2 . Phân tích nhân tố khẳng định CFA
Phân tích nhân tố khẳng định (CFA) qua hai bước CFA bậc 1 (DBI firt-order CFA) và CFA bậc 2 (DBI second – order CFA). Mô hình thang đo chung (hình 3) được tiến hành kiểm định, kết quả cho thấy mô hình có giá trị thống kê Chi-bình phương là: 1675,538 với 568 bậc tự do (P= 0,000); Chi-bình phương tương đối theo bậc tự do (Cmin/df = 2,950 < 3). Các chỉ tiêu đo lường mức độ phù hợp khác đều đạt yêu cầu TLI = 0,945 (>0,9); CFI = 0,953 (>0,9); GFI = 0,850 (>0,8); RMSEA = 0,063 (<0,08). Trọng số chuẩn hóa của các thang đo đều lớn 0,5 và đều có ý nghĩa thống kê p < 0,05, do đó các thang đo đạt được giá trị hội tụ. Các khái niệm nghiên cứu đều đạt yêu cầu về độ tin cậy tổng hợp (CR) lớn hơn mức tối thiểu 0,6 (Bagozzi & Yi, 1988) và phương sai trích (AVE) lớn hơn mức đề nghị là 0,5 (Hair & cộng sự, 1998). Ngoài ra, mối quan hệ giũa các khái niệm đều khác 1; do đó, các khái niệm nghiên cứu cứu đạt giá trị phân biệt.
[image: ]
Hình 3: Kết quả phân tích CFA

4.3 . Kiểm định mô hình và giả thuyết nghiên cứu
Kết quả phân tích cấu trúc SEM (hình 4), cho thấy mô hình có giá trị thống kê Chi-bình phương là 2164,728 với 760 bậc tự do (P= 0,000); Chi-bình phương tương đối theo bậc tự do (Cmin/df = 2,848< 3). Các chỉ tiêu đo lường mức độ phù hợp khác đều đạt yêu cầu TLI = 0,936 (>0,9); CFI = 0,944 (>0,9); GFI = 0,832 (<0,9); RMSEA = 0,061 (<0,08). Trọng số đều đạt yêu cầu và phù hợp với các tiêu chuẩn được Hu & Bentler (1999) đề nghị. Từ đó nghiên cứu thích hợp với bộ dữ liệu thị trường. 
[bookmark: _Toc3501424][image: ]
Hình 4: Kết quả kiểm định mô hình tuyến tính (SEM)

Bảng 4. Kết quả kiểm định mối quan hệ nhân quả giữa các khái niệm trong mô hình
	Ký hiệu
	
	Tên các biến
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P

	PTBV
	<---
	Tài nguyên thiên nhiên
	-,052
	,020
	-2,682
	,007

	PTBV
	<---
	Cơ sở vật chất
	,075
	,027
	2,842
	,004

	PTBV
	<---
	Chính sách quản lý
	,042
	,022
	1,875
	,061

	PTBV
	<---
	Liên kết vùng
	.031
	,019
	1,603
	,100

	PTBV
	<---
	Tài nguyên kinh tế
	,194
	,025
	7,799
	***

	PTBV
	<---
	Tài nguyên con người
	,424
	,089
	4,789
	***

	PTBV
	<---
	Tài nguyên môi trường
	,125
	,027
	4,652
	***

	PTBV
	<---
	Tài nguyên VH-XH
	,063
	,029
	2,190
	,028


Nguồn: Xử lý dữ liệu của tác giả năm, 2021
	Kết quả ước lượng của tham số trong mô hình nghiên cứu (bảng 4), cho thấy các mối quan hệ đều có ý nghĩa thống kê 95% (p<0,05); ngoài trừ các biến Tài nguyên thiên nhiên, chính sách quản lý, liên kết vùng (p>0,05), có nghĩa là các tham số trong mô hình nghiên cứu cho thấy mối quan hệ chỉ đạt ý nghĩa thông kê 90%.
4.4 . Thảo luận
	Kết quả ước lượng có 8 nhân tố đều có ý nghĩa thống kê. Riêng nhân tố Tài nguyên thiên nhiên mang dấu âm (- 0,052), ta bác bỏ giả thuyết H1. Như vậy, nếu du lịch bền vững bị ảnh hưởng một đơn vị, thì tài nguyên nhiên ảnh hưởng một lượng bằng -0,052 đơn vị. Hay nói cách khác, nếu khai thác tài nguyên thiên nhiên để phát triển du lịch quá mức thì tính bền vững sẽ giảm xuống một đơn vị.
	Tài nguyên con người tác động mạnh nhất đến phát triển du lịch sinh thái bền vững với beta = 0,424 (Phù hợp với kết quả nghiên cứu Davies,1990; Schumacher, 1994; Brown, 2000) với mức ý nghĩa (P= 0,000 < 0,05). Điều này cho thấy nhân viên chăm sóc khách cẩn thận, hiểu khách và sẵn sàng phục với thái độ ân cần mang tính chuyên nghiệp là quan trọng nhất. Tài nguyên con người trong du lịch không chỉ thực hiện công tác chuyên môn, mà họ còn thực hiện nhiêm vụ quan trọng là trao đổi văn hoá, giao tiếp với du khách, tạo cho du khách có cảm giác phấn khởi trong lúc đi tham quan du lịch.
Tài nguyên kinh tế beta = 0,194 với mức ý nghĩa thống kê (P= 0,000 < 0,05) (phù hợp với nghiên cứu Wall  et al, 1982); Schumacher, 1994) điểm đến du lịch có thể được coi là mang tính cạnh tranh, khi điểm đến đó cung cấp các sản phẩm hấp dẫn và cao cấp so với sản phẩm dịch vụ của các điểm đến khác và cùng nhắm vào một phân khúc thị trường. Do vậy cần quan tâm sản phẩm đặc thù, thế mạnh của địa phương; điển hình Cà Mau như: thủy sản, biển, rừng, các loại động vật quý hiếm cần được bảo tồn.
Yếu tố tài nguyên môi trường beta= 0,125, ý nghĩa thống kê (P= 0,000 < 0,05), (Phù hợp với nghiên cứu Mair, 2011; Brown, 2000; Nishiyama và Terasawa, 2013; Mair, 2011) du lịch sinh thái là bảo vệ môi trường và giáo dục bảo vệ môi trường, sẽ đạt được mục tiêu phát triển bền vững. Nhiều nghiên cứu khác cũng cho rằng phát triển du lịch sinh thái, nếu không kiểm soát được môi trường sẽ không mang tính bền vững, khi đó du khách sẽ không quay lại những nơi mà môi trường bị ô nhiểm.
	Yếu tố cơ sở vật chất hạ tầng kỹ thuật beta =0,075 (phù hợp với nghiên cứu Hens, 1998; Derek, 2003; Sue, 2006; Sally, 2010) ý nghĩa thống kê (P=0.004 < 0,05). Nếu hạ tầng kỹ thuật du lịch tốt đảm bảo sẽ là điều kiện quan trọng để phát triển du lịch. Mạng lưới thông tin liên lạc và internet tốt cũng góp phần, tuyên truyền, quảng cáo, khuyến cáo, hướng dẫn, thông tin kịp thời đến người dân và du khách,.. góp phần phát triển du lịch mang tính bền vững.
Yếu tố tài nguyên văn hóa - xã hội beta= 0,063 (phù hợp với nghiên cứu của Ashton,1991; Emmons,1991; Cater, 1994; Hall, 2000;) ý nghĩa thống kê (P= 0,028 <0,05), là các di sản, khu di tích, khu văn hóa, khu bảo tồn …., nó trở thành gần gũi với người dân địa phương nói chung và du khách nói riêng, mang đậm bản sắc dân tộc từng vùng miền, cần bảo tồn khai thác một cách bền vững, nhằm giáo dục về mặt tâm linh và truyền thống cách mạng. 
Chính sách quản lý du lịch beta= 0,042 (Phù hợp với nghiên cứu Phạm Trung Lương, 2008; Vũ Văn Đông, 2014; Dương Hoàng Hương, 2017) ý nghĩa thống kê (P= 0,061 > 0,05) nó thể hiện trình độ chuyên môn và tư duy của nhà quản lý du lịch. Chính sách đúng đắn, kịp thời sẽ nhanh chóng đưa ngành du lịch phát triển và mang tính cạnh tranh với nhiều địa phương trong khu vực và quốc tế, ngoài ra chính sách đúng sẽ là kim chỉ nam cho du lịch phát triển bền vững. 
Liên kết vùng beta = 0,031 (phù hợp với nghiên cứu của Hirschman, 1990; John Friedmann, 1966) có ý nghĩa thống kê (P= 0,01 < 0,05). Liên kết vùng là nhằm thực hiện tốt 3 đột phá chiến lược phát triển kinh tế - xã hội mang tính chặt chẽ, đồng bộ, thuận lợi cho các điểm đến, tăng cường sự tham gia cộng đồng và phát huy vai trò các cơ quan chuyên trách trong công tác quản lý, quảng bá thương hiệu sản phẩm, chiến lược maketing, phát huy được vai trò của người dân đóng góp phát triển nhanh và bền vững du lịch.
5. Kết luận và đề xuất
Thông qua kết quả phân tích có 8 nhân tố ảnh hưởng, trong đó tài nguyên con người tác động mạnh nhất đến phát triển du lịch sinh thái bền vững, với giá trị ước lượng beta = 0.424. Tuy nhiên, qua kết quả phân tích cũng tồn tại nhiều hạn chế làm cho hoạt động du lịch sinh thái bền vững ở địa phương gặp nhiều khó khăn. Chính vì thế, bài viết đề xuất một số ý kiến như sau, nhằm nâng cao sự phát triển du lịch sinh thái tỉnh Cà Mau.
Đối vối chính quyền, cần chú trọng tìm hướng thu hút du khách, tăng cường quảng bá qua nhiều kênh (truyền hình, hội chợ, triển lãm du lịch, Internet, phim ảnh, MV ca nhạc, đại sứ du lịch), tập trung phát triển các loại hình du lịch gắn liền với thiên nhiên. Do vậy, cần quy hoạch, đầu tư nuôi thả thú rừng tạo sản phẩm du lịch; tuyệt đối ngăn cấm săn bắn thú rừng cũng như tàn phá tài nguyên thiên nhiên hoang dã. Đầu tư cải thiện đường bộ, thành lập các điểm phụ trợ vận chuyển khách du lịch đến các khu du lịch sinh thái, hình thành các loại hình du lịch sông nước. v.v. 
Các khu sinh thái, chú trọng bảo tồn tài nguyên thiên nhiên, phối hợp bảo vệ tài nguyên, cảnh quan, quy hoạch lại không gian và tổng thể phát triển du lịch trong dài hạn, gắn liền với quy hoạch liên vùng, quan tâm đến bản sắc văn hóa, lễ hội, di tích lịch sử đậm đà bản sắc dân tộc, khôi phục các làng nghề, khôi phục lại những bài ca truyền thống về Cà Mau và những mẫu chuyện Bác Ba Phi (Nguyễn Long Phi)....
Hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo: Kết quả nghiên nghiên cứu cho thấy mô hình chỉ giải thích được 71,2%, còn lại 28,8% bởi các biến khác, tác giả chưa có điều kiện tìm hiểu, mong sao có những nghiên cứu sau sẽ tiếp tục bổ sung tìm hiểu. Đây được xem như là một hạn chế của nghiên cứu này. Thứ 2, nghiên cứu này chưa mở rộng phạm vi nghiên cứu, cỡ mẫu chưa nhiều. Vì vậy tác giả đề xuất cho nghiên cứu tiếp theo, là nên mở rộng những hạn chế hoặc nghiên cứu bổ sung thêm các nhân tố khác, như sự hài lòng hay liên kết trong và ngoài nước, khu vực..v.v./.
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