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T khoa:

Judgment and Decision Marking research (JDM) in auditing is
becoming more critical in general judgment theory, in auditing
theory, and in auditing practice. This paper synthesizes the theory
of JDM in auditing so that it provides an overview of this literature
and provides suggestions for future researches. Based on a list of
reviewed papers on JDM in auditing until 2010 by (Mala & Chand,
2015), this article has included relevant researches from 2010 to
2019 published in ten auditing and accounting journals. By using
the content analysis method to analyze 244 related selected papers,
this article has synthesized JDM literature in auditing over nearly
half a century by topics of people, tasks, and environment through
each period. The paper’s finding provides suggestions for future
studies on the factors that influence auditor judgment and decision-
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1. Co sé 1y thuyét

Kiém todn Bao Cao Tai Chinh (BCTC) la qua trinh thu thap, danh gia bang ching vé su
pht hop cua thong tin trén BCTC véi khuon khé 1ap va trinh bay BCTC. Qua trinh nay bao
gém: dinh hudéng; danh gid moi truong va dac diém cua don vi; lap chién lugc va ké hoach
kiém toan; thuc hién va danh gia Kkét quéd thyc hién thtr nghi€ém kiém soat, thu nghiém co ban;
danh gia va ra soat téng thé; cudi cung dua ra y kién kiém toén KTV céan thuc hién nhiéu xét
doan, quyét dinh dé hoan thanh cac nhlem vu khac nhau gin voi tung budc cua quy trinh.
Chinh vi vay, JDM trong kiém toan gin vdi cac glal doan ciia cudc kiém toan, phu thudc vao
moi trudng, bdi canh, nén cac quy dinh, huéng dan kho c6 thé gitp cho ting cudc kiém toan
dat chét luong cao.

Ly thuyét JDM trong kiém toan gitup hiéu dugc cach KTV thuc hién cac xét doan va ra
quyét dinh, chi ra bang cach nao cai thién duoc JDM trong kiém toan. Ly thuyét nay dong gop
cho ly thuyet kiém toan, 1y thuyet JDM chung, goi y cac nha 1dp quy ban hanh céc quy dinh,
g6p phan ting cudng hudng din, dao tao KTV trén thyc té. Mic du co diém twong dong,
nhung v6i nhiém vu va méi trudng dic thu, dan dén JDM trong kiém toan cé dic trung r1eng
so v6i 1y thuyét JDM chung hay tmg dung trong cac nganh khoa hoc khac. Méi trudng kiém
toan duoc tao nén boi sy hi¢n dién cua cac thanh vién trong nhom kiém toan (cap dudi, dong
cép, cap trén), sy canh tranh giita cic doanh nghiép kiém toan, t6 chirc nghé nghiép véi vai tro
tham gia ban hanh chuin myc va thi hanh b quy tic trach nhiém nghé nghiép, méi trudng
quan 1y va moi truong phap 1y. Bén canh d6, kiém toan 1a qué trinh da giai doan voi da dang
nhiém vu, nén cac xét doan va quyét dinh ctia KTV vura chiu sy 4nh hudng cia dac diém ting
nhiém vu, vira bd tro cho nhau va dién ra tuan tu.

Ly thuyét JDM trong ké toan khoi dong tir nhimg nim 1960, nhung sang thap ky tiép
theo moi xuit hién 1y thuyét nay trong kiém toan (Trotman, Tan, & Ang, 2011). Bén nay
nghién ciru JDM trong kiém toan da ¢ vi tri quan trong trong Iy thuyét kiém toan, thé hién qua
nhiéu nghién ctru tong hop 1y thuyét, nhu Libby va Lewis (1982), Ashton va Ashton (1995),
Bonner (1999), Trotman va cong sy (2011), Mala va Chand (2015). Trong s ndy, Mala va
Chand (2015) 1a nghién ctru gan ddy nhat, tong hop cac nghién ctru lién quan duoc cong bd
dén nam 2010 trén 08 tap chi khoa hoc vé ké toan va kiém toan co trong s6 tham chiéu cao
(Chan, Seow, & Tam, 2009). K¢é thira két qua tong hop 1y thuyét JDM trong kiém toan dén
nim 2010 cta Mala va Chand (2015), b6 sung cac bai viét cong bd dén nim 2019 trén mudi
tap chi (bao gém 08 tap chi dugc st dung dé chon loc cac nghién cuu cua Mala va Chand
(2015) va hai tap chi bo sung moi), st dung phan loai cac nghién ciru JDM trong kiém toan cila
Bonner (1999) va ap dung phuong phap tong hop 1y thuyét truyén thong, nghién ctru nay phan
tich ndi dung cac nghién ctru da tap hop, tir d6 cung cip gop ¥ cho cc nghién ctru tvong lai.

2. Phuong phap nghién ciru

Trudc hét bai viét ké thira tp hop cac nghién ctru cong bd dén nim 2010 do Mala va
Chand (2015) chon loc tr tam tap chi Auditing: A Journal of Practice & Theory (AJPT),
Contemporary Accounting Research (CAR), Accounting Organizations and Society (AOS),
Behavioral Research in Accounting (BRA), The Accounting Review (AR), Journal of
Accounting Research (JAR), Accounting and Business Research (ABR) va Accounting Horizons
(AH). Ngoal ra, hai tap chi c6 dang tai nhiéu nghién ctru lién quan trong giai doan sau nam 2010
dugc bd sung gdm Managerial Auditing Journal (MAJ), International Journal of Auditing (IJA).

Céac bai viét trén cac tap chi dugc sang loc hai lan dé dua vao danh muc tham khao. Lan
dau doc danh muyc ting so tap chi dé chon céc bai cd tiéu dé lién quan dén JDM trong ki€ém toan.
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Lan tht hai, ra soat tir khoa, doc tom tit, chon loc nghién ctru pht hop voi muc tiéu tong hop dé
chinh thtrc dwa dit liéu phan tich. Dé phi hop v6i muc tiéu tong hop 1y thuyét, 1an chon loc thir
hai v&i cac bai tir tap chi cling nhu cac bai trong danh muc ctia Mala va Chand (2015) chi s
dung cac nghién ctru vé cac yéu té anh huong dén qua trinh thuc hién xét doan va ra quyét dinh
cua KTV véi phuong phap nghién ctru phong thi nghiém.

Két qua chon duoc 118 nghién ctru lién quan duoc cong b trude nam 2010, trong d6 116
bai thudc danh myc ctia Mala va Chand (2015) va 02 bai viét cong bd trén hai tap chi bd sung
IJA va MAJ, va 126 nghién ctru cong bd sau nam 2010 trén 10 tap chi. Nhu vay, toan bd danh
muc dé tong hop 1y thuyét JDM trong kiém toan 1a 244 nghién ctru.

Tir nghién ctru dau tién cong bd ndm 1974, dén nay sau gan nira thé ky, sd lu’0'ng nghién cuu
JDM trong kiém toan di ting dang ké, dic biét tang nhanh vao hai thap nién gan day (chiém
40% tong sO) (Hinh 1). Vi tri cac tap chi trong 1y thuyét nay cé thay doi qua cac thoi ky, JAR gitr
vi tri s6 mot ¢ giai doan trudc nam 2010, hién nay tap chi quan trong nhét 1a AJPT (Hinh 2).
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Hinh 2. Ty trong cac nghién ctru cong bd trén cac tap chi
Nguon: tac gia tu tong hop
Dua vio co so phan loai 1y thuyét JDM trong kiém toan ciia Bonner (1999), bai viét tién

hanh téng hop cac nghién ctru theo cac yéu to: con nguoi, nhiém vu va mdi truong. Ting nghién
ctru dugc phan tich ndi dung thudc céc khia canh (muc ti€u, phuong phap, két qua nghién cuu),
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tir 46 khai quat su phat trién 1y thuyet nay qua thoi gian theo ting dong nghién ctru. Két qua cua
nghién ciru dong gop cho 1y thuyét nay thong qua cung cap danh gia chung, co hoi, thach thirc va
goi y hudng nghién ctru tuong lai vé JDM trong kiém toan.

3. Két qua
3.1. Cdc yéu té xdc dinh JDM trong kiém todn va phwong phdp nghién ciru
3.1.1. Yéu té con nguoi

Theo Bonner (1999), yéu té KTV dugc xem xét qua cac dic diém cua nguoi ra quyét
dinh, bao gom kién thtc, su thanh thao chuyén mén (ky nang chuyén mon), nang luc sir dung
cac tro giup ra quyet dinh.

(i) Kién thirc

D¢ hoan thanh cac nhiém vu khi thuc hién kiém toan, KTV can c6 kién thic duge tich
Ity tr cac chuong trinh dao tao (truong hoc), chuong trinh huan luyén (hi€p hoi nghé nghiép)
(Knechel & Payne, 2001) va tir kinh nghi¢ém thuc té (Waller & Felix, 1984) . Céc kién thirc nay
bao gom kién thtrc chung, nganh, linh vuc va chuyén nganh.

Thap nién 1980, kién thirc (chuyén mén kiém toan) 13 yéu t6 duoc nhidu nghién ctru dua
vao xem xét anh huong dén JDM cta KTV. Waller va Felix (1984) cho rang ¢ ba phuong dién
vé kién thirc can dugc xem xét gdm ndi dung kién thirc, ciu trac kién thirc va cach thic dé co
duoc kién thirc. KTV cén ¢6 nhiéu kién thirc khac nhau khi thuc hién nhiéu nhiém vu khac nhau
trong qué trinh kiém toan (Gibbins, 1984). Theo Mala va Chand (2015), nghién ctru cua
Frederick va Libby (1986) duogc coi 13 nghién ctru dau tién cua Iy thuyét nay vé kién thic cua
KTV hiéu biét vé mdi quan h¢ giira kiém soat ndi bd va sai sot c6 anh hudng dén xét doan cia
KTV. Ca hai nghlen cuu Frederick va Libby (1986) va Butt (1988) cung xem x¢t cach thirc KTV
thu nhan dugc kién thirc thong qua trai nghiém bang cach so sanh két qua xét doan giita KTV va
sinh vién.

Sang nhitng nam 1990, nghién ctru vé yéu td kién thirc dugc mo rong sang khudén mau
dua vao luge dd, hay céch cAu trac kién thirc. Choo va Trotman (1991) dd xem xét mdi quan h¢
giita sy khac biét vé& cau trac kién thirc gin véi tinh hudng gia dinh hoat dong lién tuc voi xét
doan cua cac KTV co6 kinh nghiém khéac nhau. Nghién ctru cuia Libby va Tan (1994) da danh gia
tam quan trong ctia kién thirc quan tri doanh nghiép dbi véi KTV va ching minh kién thirc nay 1a
yéu t6 chinh phan biét cac cip bac trong kiém toan.

Sau d6, cac nghién ciru tip trung nhiéu hon vao kién thirc chuyén nganh, nhu bang chimg
kiém toan (Hoffman, Joe, & Moser, 2003), kién thic nganh (Hammersley, 2006). Joe va
Vandervelde (2007) khdam ph4 anh hudng nhan thirc caa KTV vé dich vu phi kiém toan dén
nhiém vu kiém toan.

Nhirng nim gan day, yéu t6 kién thirc duoc khai thac nhiéu hon véi cac van dé doi hoi
xét doan cao trong ké toan va kiém toan, nhu gia tri hop 1y (Griffin, 2014), t6n that tai san (V. L.
Brown, Gissel, & Neely, 2016), rui ro gian 1an (Dennis & Johnstone, 2018). Bén canh do, cac
bién tiém 4n lién quan dén tri nhé (yéu t& quan trong xac dinh kién thic) ciing dugc khai thac
thong qua su goi nhd (Carpenter & Reimers, 2013; H. Lee, 2012), hay niém tin vao cudc kiém
toan trudc (Hatfield, Jackson, & Vandervelde, 2011).

Kién thirc 13 thong tin luu trit trong tri nhé cua con ngudi, do vay khong quan sat truc
tiép dugc, nén cac nghién ctru tap trung do luong thong qua cac mo hinh do luong vé ndi dung
kién thirc, to chuc tri nhd va qua trinh hoc tap.
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(ii) Ky nang chuyén mon

Libby va Luff (1993) da chi ra mbi quan h¢ giita kinh nghiém va kién thirc, trong d6 kinh
nghiém tao co hoi hoc tap, nén anh huong dén kién thirc va sau d6 anh huong dén JDM. Dong
nghién ctru ndy tap hop cac nghién ctru vé mdi quan hé giita k¥ ning thanh thao chuyén mén va
xét doan ciia KTV. Kinh nghiém cua KTV duge xem xét bao gdom kinh nghiém tryc tiép va kinh
nghi¢m gian tiép. Kinh nghi¢m truc tiép c6 dugc tir qua trinh thyc hién nhiém vy, ra soat cong
viéc cuia ngudi khac, nhan duoc két qua ra soat tir cAp trén va cac phan hdi két qua. Thao ludn
v6i ddng nghiép, doc cac huéng dan kiém toan va tham gia huan luyén mang lai kinh nghiém
gian tiép cho KTV.

Nghién ctru hanh vi trong ké toan, kiém toan c6 thé sir dung cac ddi tuong trong thir
nghiém 1a sinh vién (Ashton & Kramer, 1980). Vi vay, dé danh gia k¥ niang chuyén mén, ngoai
viée so sanh két qua xét doan va quyét dinh gitra cac KTV c6 sd nam kinh nghiém, cap bac khac
nhau (W. F. Messier, 1983), cac nghién ciru con c6 thé so sanh giita sinh vién véi KTV (Ashton
& Kramer, 1980).

Vao nhirg nam 1990, nghién ctru vé k¥ ning chuyén mon tip trung vao loai thong tin
KTV st dung dé ra quyét dinh. Nghién ctru ciia Bedard va Biggs (1991) kham pha ky ning
chung va k¥ niang vé linh vuc cu thé trong mdi quan hé véi xét doan. Thuc hién thir nghiém cho
ba nhom, gém cac KTV c6 05 nam kinh nghiém, 01 nam kinh nghiém va sinh vién chua c6 kinh
nghiém, Frederick, Hoffman, va Libby (1994) nhén thay kinh nghiém 1a yéu t& quan trong anh
huong dén JDM ciia KTV béi cho rang kién thic ciia KTV phu thudce vao mirc d6 kinh nghiém
ca nhan. Két qua cta nghién ctru nay cho thdy céc sinh vién khong thé phan loai cac sai sét dua
trén chu trinh hay muyc tiéu kiém toan, boi kién thirc nay c6 duoc tir trai nghiém thyc té. Két qua
thi nghiém gitra cac KTV véi cap bac khac nhau (gdbm KTV chinh, cht nhiém kiém toan va cha
phan hun), Shelton (1999) da chi ra yéu té kinh nghiém d3 anh huéng dén xét doan ciia KTV vé
gia dinh hoat dong lién tuc trong bdi canh c6 thong tin khong thich hop.

Sau do cac nghlen clru da mé rong sang kha nang lua chon thong tin, ky nang chuyen
mon Va kién thirc vé& nhiém vu kiém toan cu thé. KTV nhleu kinh nghlem hon c6 thé giai quyét
cac van dé phuec tap tot hon KTV it kinh nghiém nho ¢6 cdu trac kién thie t6t hon (Lehmann &
Norman, 2006). Trong bdi canh BCTC c6 kha nang khai bio cao lgi nhudn, KTV ¢6 kinh
nghiém vé gian 14n cu thé da dua ra cac xet doan vé gian lan t6t hon KTV chua duoc trai nghiém
(Rose 2007) kinh nghiém tac dong dén mdi quan hé giira cu trac tai liéu va kha ning nhan dién
diém yéu vé kiém soat ndi bd ctia ngudi ra soat (Agoglia, Hatfield, & Brazel, 2009).

Thap nién gan day cic nghién ctru tiép tuc khai thac bdi canh nhiém vu kiém toan phirc
tap va moi truong kiém toan. Khi xem xét cic yéu t gdm tinh phirc tap ctia nhiém vy, kinh
nghlem va su no lyc cua KTV tac dong dén JDM, Alissa, Capkun, Jeanjean, va Suca (2014) cho
thay tinh phirc tap 1am giam, nd lyc 1am ting két qua JDM ctia KTV, khi tinh phirc tap cao yéu
td kinh nghiém lam manh hon tic dong cua yeu t6 nd luc. Gan day hon, Smith, Tayler, va
Prawitt (2016) nghién ciru yéu t6 kinh nghiém tac dong dén tinh nhay cam cua KTV d6i voi hé
qua lya chon thong tin ¢ tac dong tiém tang dén tinh hiru hiéu va hiéu qua cua kiém toan. Trong
thir nghiém v&i mot khach hang gia dinh, khi quan sat cac KTV dénh gia kha nang t6n that hang
t6n kho, Smith va cong sy (2016) nhan thay véi méi trudng rii ro phap 1y cao, cac KTV it kinh
nghi¢m nhay cam hon véi hé qua lya chon thong tin.

(iii) Sir dung cdc tro givip ra quyét dinh

Theo tong hop ctia W. E. Messier (1995), trg gitp ra quyét dinh 13 k¥ thuat, tha tuc hd trg
KTV ra quyét dinh, c6 lich sir phat trién 1au dai, tir bang tinh don gidn dé xac dinh ¢& mau dén hé
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thng phuc tap dwa vao may tinh dé tu van rui ro.

Nhitng nam 1980, cac nghién ctru tdp trung vao céc trg giap don gian, nhu hinh thirc
trinh bay dir liéu. Bing cach so sanh phan tng ctia cac KTV véi cac thong tin dugc trinh bay cu
tric chit ché va voi thong tin duoc sip xép don gian, Boritz (1985) cho thiy c¢6 su anh hudng
ctia k¥ thuat trinh bay dit liéu dén xét doan ciia KTV trong 1ap ké hoach kiém toan.

J. C. Anderson, Kaplan, va Reckers (1997) da kiém dinh anh hudéng su trg giup cua
danh sach liét ké sai sot dén viéc danh gia cac sai sot cuia KTV. Két qua cta nghién ciru cho
thdy viéc tap trung giai thich cac sai sot tir danh sach trg giup da lam ting danh gia chinh xac
sai sOt cua KTV.

Véi viée su dung dir licu khdo sat, Bell va Carcello (2000) chung minh trg giup don gian
cling gitip KTV phat hién gian 1an. Két qua nghién ctru ctia Bedard va Graham (2002) chi ra céc
trg gitip da gitp KTV nhén dién duoc rai ro lién quan dén khach hang nhiéu hon. Gan day céac
nghién ctru tap trung kham pha cac bién tiém 4n vé dong co, nd lyc, nhu Stuart va Prawitt (2012),
hay vé kha ning goi nhé va ghi nhan trong nghién ctru ctia He, Kothari, Xiao, va Zuo (2018).

3.1.2. Yéu t6 nhiém vu kiém todn

Céc kiém toan vién thyc hién nhiém vy khac nhau dé hinh thanh y kién vé Bao Céo Tai
Chinh (BCTC) (Nelson & Tan, 2005). Giai doan trudc 2010, ban diu cac nghién ctru thuong
phén biét nhiém vu don gidn va phutc tap, xem xét nhiém vu danh gia rdi ro &nh hudng nhu thé
nao dén JDM cua KTV, sau d6 khai thac chi tiét hon cac nhiém vu trai khép cudc kiém toan.

Tinh phurc tap cua nhiém vu kiém todan

Khi tong hop 1y thuyét ké toan, quan tri va tim 1y hoc, Bonner (1994) da dé xuat mo hinh
xem xét tinh phuc tap ctia nhiém vu anh hudng dén két qua xét doan ctia KTV. Nha nghién ciru
stt dung mé hinh nay phén tich lai cac xét doan ciia KTV vé phan tich ty sé va gia dinh hoat
dong lién tuc trong cac nghién ctru trudc. Két qua cho thdy tinh phic tap lam giam két qua xét
doén cua KTV.

Prawitt (1995) di kham ph4 tiép can kiém toan cau triic anh hudng nhu thé nao dén viéc
phan céng ngudn lyc cta chi nhiém kiém toan trong méi truong phirc tap. Sir dung thir nghiém
v6i sai s6t vé hang t6n kho & hai mirc d6 phtrc tap khac nhau, nghién ctru ciia Chung va Monroe
(2001) cho théy v6i nhiém vu don gidn, KTV nam xdc dinh chinh xac sai st hon KTV nf,
nguoc lai, khi nhi€ém vu phuc tap, KTV nir chi ra sai sot chinh xac hon KTV nam. Theo nghién
ctru Tan, Ng, va Mak (2002), trach nhiém giai trinh va kién thitc 13 cac bién dai dién cho cac ki
nang diéu tiét mbi quan hé giira tinh phtrc tap va két qua JDM ctia KTV,

Nhiém vu danh gia rui ro

Giai thich cta cac KTV cao cap la khac nhau khi ra quyét dinh chap nhan khich hang
dwa trén danh gia rui ro rai ro hop dong trong bdi canh vira mong mudn ting thém khach hang,
nhung tranh dugc khéach hang rui ro. Ayers va Kaplan (1998) kham pha sy khac biét gitra hai
nhém cht phan hin ra soat va phu trach cudc kiém todn, va két qua cho thdy chu phan hin ra
soat than trong hon trong danh gi4 tai chinh khach hang boi c6 kinh nghiém hon. Ngoai ra, cdm
nhan ctua nhom d6i tugng thir nhat vé hau qua cao khi chap nhan khach hang rui ro 1a cao hon
nhém sau va tinh chinh tryc ctia khach hang ciing anh hudng manh dén két qua xét doan. Dé
kham pha sy khac biét giita cht phan hiin va chii nhiém kiém toan trong danh gia rai ro va lap ké
hoach, Houston, Peters, va Pratt (2005) dd m& rong md hinh phi kiém toan bang cach b sung
yéu t& th ba 13 rii ro kinh doanh. Két qua nghién ctru nay cho thay rui ro kinh doanh bao gom it
nhat ba yéu t6 1a rai ro kiém toan c6 thé chip nhan dugc, rai ro phap 1y va rii ro phi phap 1y.
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Tw nam 2011 dén nay, ly thuyét JDM m¢ rong cho nhiéu nhiém vu kiém toan khac nhau,
tor don gian nhu tim hiéu kiém soat ndi b, hay phutc tap nhu kiém toan cac udc tinh ké toan, ra
soat ho so. Nhiém vu xét doan sai sot trén BCTC tap trung vao céc van dé nhu uéc tinh ké toan
(Asbahr & Ruhnke, 2019), t6n that hang ton kho, tai san c¢d dinh, loi thé thuong mai (Smith et
al., 2016; Stevens, Moroney, & Webster, 2019), gia tri hop ly (Griffin, 2014), ghi nhan doanh
thu (Mubako & O'Donnell, 2018). Kiém soat ndi bo 1a nhiém vu dua vao cac thr nghiém trong
nghién ctru JDM sém nhét, dén nay nhi¢ém vu nay van tiép tuc duoc dé cap ¢ cd muc do téng thé
va quy trinh, song song voi tim hiéu phan tich chién luoc kinh doanh ctia nha quan tri (Kozloski
& Messier, 2011). Nhiém vu danh gié rai ro cling dugc cac nghién ciru mo rong sang phan tich
rui ro kinh doanh khéach hang, rdi ro gian 1an, nhu Dennis va Johnstone (2018), Simon, Smith, va
Zimbelman (2018). Cac nhiém vu vé thu thap bing chimg (tha tuc phan tich) va hinh thanh y
kién (gia dinh hoat dong lién tuc) ciing dwgc cha ¥, dién hinh nhu nghién ctru cua Kim,
Mayorga, va Harding (2017), Defond, Francis, va Hallman (2018). Nghién ctru dau tién vé
nhiém vu lap va ra soat hd so 1a Mullis va Hatfield (2018), vé muc trong yéu 1a W. F. Messier va
Schmidt (2017). Nhu vdy, trong thoi gian gan déy, 1y thuyét JDM dugc cac nha nghién ctu da
khai thac ca ddc diém va ndi dung nhiém vy kiém toan.

3.1.3. Yéu té6 méi truong

Theo Bonner (1999), yéu té méi truong phan anh cac diéu kién, bdi canh ma KTV thyc
hién nhiém vy, nhung khong lién quan dén bét ctr nhiém vu cu thé nao. Nhu vay, yéu t nay
khong lam thay doi yéu cAu cta nhiém vu, ma chi thay ddi mirc dd nd luc cua nguoi thuc hién,
bao gém quan tri cong ty, kiém soat noi bo, ap luc vé thoi gian, trach nhiém gidi trinh va yéu td
khac, nhu tuong tac gitra cac KTV.

(i) Qudan tri céng ty va kiém sodt ndi bg ciia khach hang

Quan Tri Cong Ty (QTCT) va kiém soat ndi bd 1a cac yéu td quan trong trong xét
doan vé rui ro (Sharma, Boo, & Sharma, 2008). Quan tri cong ty thuong 13 trung tdm cua
kiém soat ndi bd, anh huong dén pham vi, thoi gian thyc hién cdc nhiém vy cia KTV (Fama
& Jensen, 1983).

Sang thap nién 2000, 1y thuyét JDM trong kiém toan vé yéu t& méi trudong 1a quan tri
cong ty chuyén tir cam nhan vai tro giam sat ciia QTCT sang xem xét sy anh hudng co ché quan
tri ¢én kiém toan. Nghién ctru ciia DeZoort va Salterio (2001) khdm pha anh huéng cua yéu t6
kinh nghiém quan tri cong ty cua thanh vién Uy ban kiém toan va kién thuc vé kiém toan, vé
BCTC dén xét doan ctia ho lién quan dén bat dong giita KTV va nha quan 1y. Két qua cho thiy
cac thanh vién cang doc 1ap, c6 kién thic vé kiém toan va BCTC cang cao, cang ung ho KTV
trong tinh huéng c6 mau thuin véi ngudi quan 1y. Cohen, Krishnamoorthy, va Wright (2002) cho
rang KTV chinh va chii nhiém kiém toan da str dung thong tin quan tri cong ty dé ra quyet dinh
kiém toan. Nghién ctru ciia R. C. Anderson, Mansi, va Reeb (2004) tap trung vao dic diém cua
Hoi ddng quan tri anh huong dén tinh trung thuc ctia BCTC trong bdi canh xem xét khoan ng
phai tra. Két qua nghién ctru Sharma va cong su (2008) goi ¥ khi QTCT manh, KTV dé& dang
chép nhan khach hang béi khi d6 rui ro kiém soat thip.

Sau ndm 2010, cic nghién ciru quan tdm nhiéu hon dén ddc diém chién lugc ciia khach
hang (Kozloski, Messier, & Eilifsen, 2011), dong co, phong cach cua nha quan tri (Fu, Tan, &
Zhang, 2011; J. O. Brown & Popova, 2015) va van hoa doanh nghiép (Fukukawa & Mock, 2011).

(ii) Ap luc

Yéu t6 ap luc anh huong dén két qua JDM bao gom ap luc vé thoi gian, tai chinh, ap luc
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tir chinh khach hang d6i véi KTV. Chu dé nay duoc quan tdm tir nhitng nim 1980 va dén nay
cac nha nghién ctru kiém todn van con quan tam.

Khi xem xét cam nhan ciia KTV vé mbi quan hé gitra ap luc thoi gian véi viée phat hanh
béo cdo kiém toan sém, Alderman va Deitrick (1982) chi ra ton tai mdi quan hé nay & cac to
chirc 16n. Nghién ctru ctia Kelley va Margheim (1990) khao sat tic dong cta ap luc thoi gian ddi
v6i su rdi loan hanh vi cia KTV va két qua cho thdy da s6 KTV khi ky sém cac budc trong
chuong trinh kiém toan dan dén thuc hién cong viéc dudi mirc phai lam mot cach hop 1y, hiéu sai
nguyén tic ké toan, danh gia hoi hot céc tai liéu cua khach hang va/hodc chap nhan cac giai thich
chua rd rang ctua khach hang.

B. Lee (2002) ching minh rang cho dii ¢6 4p luc vé thoi gian, KTV méi thudng hy sinh
vi€c giai tri va thoi gian hoc tap dé dam bao thuc hién ding nhi¢m vu kiém toan. Xem xét ap luc
nam bét co hoi kinh doanh, Moreno va Bhattacharjee (2003) chi ra KTV cép thip bj anh hudng
bdi ap luc nay.

Khi xét ap luc thoi gian, ap luc tir phia khach hang vé6i bién diéu tiét chi s6 thong minh vé
cam xtc anh hudng dén két qua JDM, Yang, Brink, va Wier (2018) nhan thiy bién diéu tiét nay
lam giam cing thang cua KTV mot cach hiéu qua. Gan day hon, cac nghién ctru tap trung xem
xét yéu to ap lyc, nhung cho két qua khac nhau: Asbahr va Ruhnke (2019) khong tim théy béng
chung anh huong cta ap lyc tir khach hang: W. F. Messier va Schmidt (2017) cung cip béng
ching vé mbi quan hé giira diéu chinh sai sot va ap lyc; Tsunogaya, Sugahara, va Chand (2017)
chi ra ap luc nghe 16i cht nhiém kiém toan da anh hudng tiéu cuc dén xét doan cua KTV.

(iii) Trach nhiém giai trinh va cac yéu to khac
Trach nhiém giai trinh 1a trach nhiém cua ca nhan vé cac quyét dinh doi voi nhi€u bén
lién quan, nhu giam sat vién, khach hang, doi tuong khac, tir d6 thic day chinh ca nhan nod lyc

hon khi thuc hién nhiém vu va ddy 12 mot yéu t6 c6 anh hudng dén két qua xét doan cia KTV
(Libby & Luft, 1993).

Khi xem xét mdi lién hé giira két qua xét doan ciia KTV véi ap luc thoi gian va trach
nhiém gidi trinh, két qua nghién cuu Glover (1997) cho thay ap luc thoi gian c6 anh huong,
nhung trach nhi€m giai trinh lai khong anh hudng.

Nghién ctru ctia Wilks (2002) cung cap bang ching vé viée biét trudc ky vong ctia khach
hang khién xét doan cua KTV c¢6 thién léch hudng sang ky vong nay. Bagley chirg minh duoc
su thay ddi cua cac mirc do gidi trinh, tinh phtrc tap ctia nhiém vu anh hudng ti€u cuc dén cam
xuc va tac dong dén viéc thuc hién nhiém vy (Bagley, 2010). Cu thé, két qua ctia nghién ctru nay
cho thiy kinh nghiém ctia KTV khi d6i mat véi da trach nhiém giai trinh anh hudng tiéu cuc hon
cac KTV voi mot trach nhiém giai trinh hay tinh hudng khong c6 trach nhiém giai trinh.

Két qua nghién ctru cia Iskandar, Sari, Sanusi, va Anugerah (2012) ciing tim thiy su anh
huong tich cuc cua trach nhiém giai trinh dén két qua xét doan va ra quyét dinh cua KTV. Su
dung blen do luong trach nhiém gidi trinh 1a thyc hién yéu cau ctia nha diéu hanh vé viéc bao cdo
cac van dé quan trong, Asbahr va Ruhnke (2019) cung cép bang chimg vé anh hudng trach
nhiém giai trinh dén hanh dong hoai nghi ciia KTV.

Bén canh céc yeu t6 trén, cac yeu t6 tuong tac glufa con ngLr(n nhu tuong tac glufa cac
KTV, tuong tac gitta KTV vd&i khach hang, hay dic diém cudc kiém toan va cong ty kiém toan
cling duoc dua vao 1y thuyét JDM gan ddy, dién hinh c6 cac nghién ctru cua Carpenter va
Reimers (2013), Wright va Bhattacharjee (2018), He va cong sy (2018), Bennett va Hatfield
(2018). Carpenter va Reimers (2013) d3 xem xét su anh hudng twong tac giita ch phan hun va
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KTV trong qua trinh xét doan rti ro gian 1an va két qua cho thiy su nhic nhd cua chii phan hun
c6 anh hudng dén két qua xét doan cua KTV. Khi xem xét dac diém cudc kiém toan, Wright va
Bhattacharjeen (2018) da tap trung vao van dé tu van chuyén gia, van dung 1y thuyét tam Iy hoc
nhan manh nhén thic ciia KTV vé su tu vin nay va két qua chi ra cac KTV khong nhéan biét
trude sy tham gia ciia chuyén gia s& nd luc thap hon va c6 su khac biét vé két qua JDM khi chat
luong tur van khac nhau. Tuy nhién, s& khong c6 su khac biét nay khi KTV nhan biét trudc vé su
tham gia ctia chuyén gia. He va cong su (2018) chi ra ¢6 anh huong ciia suy thoai kinh té 1au dai
d6i v6i JDM ctia KTV.

3.2. Phwong phdp nghién ciru siv dung trong Iy thuyét JDM vé kiém todn

Trong qua trinh sang loc cac nghién ciru dé co dugc danh muc 244 nghlen clru cong bo
trén 10 tap chi duogc lua chon cho tong hop 1y thuyét JDM vé kiém toan cho thiy ngoai trir sd it
stt dung dir liéu thtr cdp, khao sat, hau hét cac nghién ctru st dung phuong phap thr nghiém
(Experimental method). Phuong phap nay bao gdm nghién ctru thyuc dia (Field experiment) va
nghién ctru phong thi nghiém (Lab experiment). Tuy vay, rat it cic nghién ctru str dung phuong
phap thuc dia, nén chi yéu 1y thuyét nay st dung phuong phap phong thi nghiém. Theo
Bloomfield, Nelson, va Soltes (2016), phuong phéap thir nghiém thich hop cho nghién ctru can
diéu khién bién doc 1ap. Chinh vi vy, phuong phap ny c6 loi thé gitip khim phé céc bién tiém
an tac dong dén JDM trong kiém toan. Trong do, phuong phép thuc dia s€ cho ket qua diung véi
moi truong thyc té, nén khong phai diéu khién bién phy thudc, nhu:ng trén thyc té rat kho c6 diéu
kién dé ap dung phuong phap nay, do nha nghién ctru khong thé tham gia truc tiép cac nhiém vu
kiém toan trén thyc té, trir khi chinh cac cong ty kiém toan thyc hién nghién ciru. Day chinh 14 1y
do giai thich tai sao hau hét cac nghién ctru str dung phuong phap phong thi nghiém.

Diém manh cua phuong phap ndy gitp cho cac nghién ciru xac dinh cac bién doc 1ap
(nguyén nhan) anh hudng dén thuc hién xét doan va ra quyét dinh cia KTV, ké ca anh huong
tich cuc va tiéu cuc.

Han ché ciia phuong phap nay da dugc cac nghién ctru tong két tap trung vao cac diém
sau. Thtr nhét tap trung & tinh tong quat hoa két qua nghién ctru. Gidi han nady mot phan do cac
thi nghiém thudng duoc thiét ké cho nhiém vu kiém toan riéng 1¢, kha khac biét nén kho tong
quét héa cho da sé cac nhiém vu. Thir hai, c& mau chon trong cac thir nghiém thudng kha thap
(vai chuc dbi tuong) va lya chon mau khong ngiu nhién 13 nguyén nhan khién han ché kha ning
tong quat hoa két qua nghién ctru cho tong thé. Cubi cung, viéc thuc hién moi truong thiét 1ap
gia dinh s& anh huong nhit dinh dén tam 1y ddi tuong tham gia thir nghiém din dén dir liéu thu
thap giam do tin cay.

4. Két luan

Nghién ciru JDM trong kiém toan cé lich sir 1au dai, gop phan quan trong vao 1y thuyét
kiém toan, 1y thuyét chung vé JDM, cung cap nhiéu khuyén nghi gia tri cho nha 1ap quy va céc
cong ty kiém toan. Ly thuyét JDM tham chiéu nghién ctru vé qua trinh xir 1y thong tin va hanh vi
ra quyét dinh (Einhorn & Hogarth, 1981). Nghién ctru vé yéu t6 xac dinh JDM trong kiém toan
chu yéu str dung phuong phap thi nghiém véi doi tugng tham gia chu yéu 1a cac KTV, tuy nhién,
trong mot sd truong hop c6 thé sir dung sinh vién t6t nghiép hay cac hoc vién cao hoc MBA
chuyén nganh kiém toan thay thé. Vi dic thu nay, nghién ciru JDM trong kiém todn mo ra nhiéu
co hdi cho cac nha nghién ctru, nhung cling khong it thach thure khi thuc hién.

Loi thé 16n cua cac nghién ctru thi nghiém 1a nguoi nghién ciru tryc tiép thiét lap moi
truong dé thuc hién thi nghiém, nén diéu khién, kiém soat duoc cac bién doc 1ap lua chon. Nho
d6 danh gia duoc anh hudng ciia bién doc 1ap dén bién phuy thude cung véi viée kiém soat cac
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bién gdy nhifu. Cac nghién ciru thi nghiém ciing c6 uwu thé cho kiém dinh nhiéu bién doc lap
trong moi truong ké toan, kiém toan, chéng han tr¢ giup ra quyét dinh hay mot chuén muc méi
(Trotman et al., 2011). Nhiém vu xét doan va ra quyét dinh ctia kiém toan rat da dang, phuc tap,
chiu tac dong nhiéu yéu t, nén nghién ctu thi nghiém gitp cho d& dang kham pha cac anh
huong twong tac cua nhidu yéu td cung ton tai trong moi trudng tu nhién bang cach chi ra cac
anh hudng diéu kién dua vao mirc do cua cac yéu t6 khac (Joe, 2003).

Mic di ¢6 diém manh, nhung nghién ciru thi nghiém ciing c6 han ché, ma mét trong cac
han ché 13 1y miu. Qua két qua téng hop 1y thuyét nay cho thdy nhiéu nghién ciru lya chon mau
thuan tién, c& mau nho, thdm chi qua nhé. Piéu nay dan dén giGi han kho tong quat hoa duoc két
qua (Brewin et al., 1996). Pé thuc hién mot thuc nghiém gitp dy doén dugc thuc té, can phai
chon miu sao cho dai dién cho tong thé va phan bd cac ddi trong cho cac nhom nghién ctru khac
nhau trén co s& ngau nhién (Duffy, 1985). Han ché tiép theo ctia nghién ctru thi nghiém 1a céac
d6i tugng trong mdi trudng thyc nghiém, nén c6 thé hanh vi hay tra 10i ciia ddi tuong khong theo
cach ty nhién do hé qua cua cam giac dugc quan sat (Haughey, 1994) Vi vay, két qua tra 10 caa
cac dbi twong co thé khac biét so voi khi ho xét doan hay ra quyét dinh & moi truong thuc té.

Ly thuyét JDM trong kiém toan d3 trai qua gin nira thé ky, dén nay van dugc cac nha
nghién ctru kiém toan quan tdm, qua d6 cho thdy tim quan trong cta linh vuc nghién ctru nay
trong 1y thuyét va thyc hanh kiém toan. Dé khic phuc cac han ché trén, cac nghién ctru can co
quy mé mau 16n hon, cac ddi twong tham gia can dugc chon ngiu nhién va c6 cac thudc tinh
tong thé nghién ctru. Tuong tu nhu vay dé tranh cac dbi twong thuc hién theo cach mong mudn
cua cac nha nghién ctru, khi thyc hién cac thuc nghiém can dam bao cac dbi tugng khong nhan
thire duoc két qua du doan ctia nha nghién ctru. Dé tao moi trudng thi nghiém hiéu qua, can thiét
xay dung moi truong gid dinh gr:?m v6i thuce té nhat, cac nhiém vu dua vao thi nghi¢ém dam bao
tang tinh khai quat ciia két qua cac nghién ctru.
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