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TÓM TẮT
Mục tiêu nghiên cứu chính của bài báo là nghiên cứu thực trạng và giải pháp về quản trị đại học hiệu quả tại các cơ sở giáo dục đại học công lập (CSGDĐHCL) Việt Nam theo hướng tự chủ. Bài viết sử dụng phương pháp kết hợp nghiên cứu định tính và định lượng nhằm phân tích các cơ sở lý luận, lý thuyết nền liên quan và đánh giá thực trạng quản trị đại học tại Việt Nam. Với phương pháp nghiên cứu định lượng được thực hiện bằng hình thức khảo sát trực tuyến thông qua bảng câu hỏi. Chủ đề của bảng câu hỏi tập trung vào việc lấy ý kiến đánh giá đối với hoạt động quản trị đang được thực hiện tại CSGDĐHCL Việt Nam theo hướng tự chủ. Kết quả nghiên cứu đã thể hiện được khá rõ nét các nội dung liên quan đến những vấn đề về quản trị, điều hành trong các CSGDĐHCL, liên quan cách thức quản lý và đánh giá kết quả hoạt động trong các CSGDĐHCL. Từ đó, nhóm tác giả đề xuất một số nhóm giải pháp về quản trị đại học hiệu quả tại các CSGDĐHCL Việt Nam theo hướng tự chủ. Các giải pháp và đề xuất sẽ là luận cứ thực tiễn cần thiết và quan trọng để đổi mới và xây dựng chính sách thúc đẩy tự chủ đại học phát triển bền vững và hiệu quả.
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ABSTRACT
The main research objective of this paper is to study models and solutions of effective university governance in public higher education institutions (PHEIs) in Vietnam in the direction of autonomy. The paper uses a method that combines qualitative and quantitative research to analyze theoretical basis and related background theories and assess the current state of university governance in Vietnam. With quantitative research method is done in the form of online surveys through questionnaires. The topic of the questionnaire focuses on collecting comments on governance activities being carried out at the PHEIs of Vietnam in an autonomous direction. The research results have shown quite clearly the contents related to the issues of governance and administration in the PHEIs, the way of managing and evaluating the performance of the PHEIs. Since then, the authors propose a number of groups of solutions for effective university governance at Vietnam's PHEIs in the direction of autonomy. The solutions and proposals will be the necessary and important practical foundation to innovate and develop policies to promote university autonomy for sustainable and effective development.
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1. Giới thiệu
Trong bối cảnh toàn cầu hoá và hội nhập hiện nay, giáo dục đại học thế giới đang trong giai đoạn chuyển biến hết sức mạnh mẽ. Trong bối cảnh này, một quốc gia nào chậm trễ trong cải cách hệ thống giáo dục đại học, nhất là chậm đổi mới quan điểm và cơ chế quản lý giáo dục đại học, sẽ đánh mất hoàn toàn cơ hội để hội nhập và phát triển kinh tế. Để thực hiện được mục tiêu này cần phải có cơ chế chính sách phù hợp để thúc đẩy sự đột phá trong cải cách đồng bộ hệ thống chính sách nói chung và cho giáo dục nói riêng. 
Quản trị đại học đang được xem là một vấn đề quan trọng tác động đến sự phát triển của các trường đại học nhằm đạt tới mục tiêu tăng cường tính hiệu suất và áp dụng hiệu quả công cụ quản lý trên cơ sở xây dựng cơ chế kiểm soát mọi hoạt động một cách độc lập, tự chủ, thực hiện phân định rõ ràng và minh bạch trách nhiệm của các đối tượng trong tổ chức. Muốn vậy, nhà trường cần đặt ra những tiêu chuẩn, tiêu chí chặt chẽ để đánh giá việc thực hiện nhiệm vụ, thực hiện sự tự chủ, tự chịu trách nhiệm của các đối tượng trên các lĩnh vực như: tài chính, cơ sở vật chất, thực hiện nguyên tắc nâng cao chất lượng trong quản lý, đào tạo, nghiên cứu khoa học... Cùng với đó, đảm bảo sự minh bạch trong tài chính, trong khi vận hành các quy trình hoạt động. Các yếu tố toàn cầu hoá, sự tiến bộ và phát triển của khoa học công nghệ, nỗ lực vận dụng cơ chế thị trường tại Việt Nam đang đặt các trường đại học vào một môi trường hoạt động liên tục thay đổi, vì vậy đòi hỏi các trường phải giảm bớt thủ tục quản lý rườm rà, tốn thời gian thì mới thích hợp với sự thay đổi nhanh chóng của nền kinh tế và thị trường.
Tự chủ đại học hiện nay là xu hướng mang tính toàn cầu trong quản trị giáo dục đại học, là xu thế tất yếu của các quốc gia trong quản trị đại học, đó là xu hướng cắt giảm sự can thiệp của nhà nước trong quản lý nhà trường, tăng cường giao quyền tự chủ cho các trường. Đảng và Nhà nước luôn quan tâm và đã cố gắng tạo ra hành lang pháp lý cho quyền tự chủ của các CSGDĐHCL. Mặc dù việc thí điểm cho phép tự chủ một số trường đại học đã giúp các cơ sở đào tạo nhân lực cho xã hội này bắt đầu có nhiều thay đổi tích cực, tuy nhiên các trường đại học đang hoạt động chưa đạt được hiệu quả như kỳ vọng. Do đó, vẫn cần tiếp tục nghiên cứu thực tiễn, đổi mới để phát huy cơ chế này trong thời gian tới. Bài viết này được thực hiện nhằm tìm hiểu thực trạng và đề xuất một số giải pháp về quản trị đại học hiệu quả tại các CSGDĐHCL Việt Nam theo hướng tự chủ. 
Về mặt khoa học, việc nghiên cứu dự kiến sẽ góp phần bổ sung nhận thức khoa học, lý luận và phương pháp luận về quản trị giáo dục đại học trong quá trình hội nhập quốc tế. Điều này được thể hiện qua việc tổng hợp phân tích những quan điểm lý thuyết, cơ sở lý luận về quản trị đại học hiệu quả tại các CSGDĐHCL theo hướng tự chủ.
Về mặt thực tiễn, thông qua nghiên cứu về thực trạng kết hợp với khảo sát thực tế về hoạt động quản trị đại học tại các CSGDĐHCL Việt Nam theo hướng tự chủ; từ đó đề xuất một số nhóm giải pháp về quản trị đại học hiệu quả tại các CSGDĐHCL Việt Nam theo hướng tự chủ. Các giải pháp và đề xuất sẽ là luận cứ thực tiễn cần thiết và quan trọng để đổi mới và xây dựng chính sách thúc đẩy tự chủ đại học phát triển bền vững và hiệu quả. 
2. Cơ sở lý thuyết
2.1.  Tổng quan về quản trị đại học trong khu vực công
2.1.1. Tổng quan về quản trị đại học
Quản trị đại học tốt có thể được giải thích là việc thực hiện các nguyên tắc cơ bản của “quản trị tốt” trong hệ thống và quy trình quản trị ở CSGDĐHCL. Việc thực hiện được tiến hành bằng cách điều chỉnh các nguyên tắc đó dựa trên giá trị phải được tôn trọng cao trong giáo dục. Dựa trên mục tiêu phát triển giáo dục, tri thức học thuật và phát triển toàn bộ con người. Tilaar (2012) cho rằng có sự khác biệt và tương đồng giữa CSGDĐHCL và thế giới kinh doanh. Điểm tương đồng là về hiệu quả và tính khả thi. Cả hai đều mong muốn mang lại kết quả đủ tiêu chuẩn. Trong khi đó, sự khác biệt nằm ở tầm nhìn và sứ mệnh, trong đó đối với giáo dục đại học, tác nhân là giáo sư, sinh viên và khoa học, tri thức là một vật thể.
Tầm quan trọng của việc thực hiện quản trị trong giáo dục đại học thường được đặt ra trong tương lai. Quản trị tổ chức tốt có thể làm cầu nối để giáo dục đại học có chất lượng tốt hơn vì đã có sẵn các nguyên tắc và thông lệ. Mặt khác, có sự khác biệt khá lớn giữa giáo dục, chính phủ và doanh nghiệp. Mô hình thay đổi hướng tới giáo dục đại học với quản trị tốt được thực hiện cùng với nhu cầu thích ứng với những thay đổi của thế giới. Trong quá trình thay đổi này, giáo dục đại học vẫn tập trung vào sứ mệnh truyền thống là giảng dạy, học tập và nghiên cứu. Ngày nay, xã hội đòi hỏi nhiều hơn từ các trường đại học về đóng góp của nó. Vì vậy, các trường đại học nên chuyển từ việc tạo ra kiến thức thích ứng sang tạo ra kiến thức tổng hợp và trở thành các tổ chức học tập (Bratianu, 2014; Senge, 1999). Điều này có nghĩa là nếu quản trị trở thành động lực chiến lược của trường đại học và là một nhà tích hợp mạnh mẽ, nó có thể chuyển đổi hiệu quả vốn tri thức tiềm năng thành vốn tri thức hoạt động (Bratianu, 2014). Tổ chức một CSGDĐHCL không thể được đánh đồng với việc tổ chức nhà nước hay doanh nghiệp. Có những con đường liên quan đến giá trị về danh dự, cả giá trị học thuật và xã hội cần được duy trì. Trong khi đó, những con đường khác nên được xem là phương tiện hoặc công cụ để đạt được những mục tiêu chính đó.
2.1.2. Nguyên tắc của quản trị đại học hiệu quả
Các nguyên tắc quản trị này được thực hiện để hỗ trợ chức năng và mục tiêu của giáo dục đại học. Chức năng giáo dục, giảng dạy và nghiên cứu phản ánh vai trò của giáo dục đại học trong xã hội. Một nghiên cứu của Bratianu & Pinzaru (2015) giải thích rằng việc thực hiện quản trị hợp lý trong giáo dục đại học là động lực chiến lược hỗ trợ để đạt được sứ mệnh tầm nhìn của giáo dục đại học. Nguyên tắc quản trị tốt có thể được sử dụng để tham khảo đối với một tổ chức giáo dục hợp pháp, bao gồm 9 nguyên tắc sau:
1. Quyền tự chủ, quyền hạn và khả năng thực hiện các hoạt động một cách độc lập trong cả lĩnh vực học thuật và phi học thuật.
Trách nhiệm giải trình, là khả năng và cam kết chịu trách nhiệm trong mọi hoạt động của pháp nhân giáo dục đối với các bên liên quan theo quy định của pháp luật hiện hành.
Tính minh bạch, là tính công khai và khả năng cung cấp thông tin liên quan và chính xác theo thời điểm, theo pháp luật hiện hành và tiêu chuẩn báo cáo cho các bên liên quan.
Đảm bảo chất lượng, là các hoạt động mang tính hệ thống nhằm phục vụ giáo dục chính quy đạt hoặc vượt tiêu chuẩn giáo dục quốc gia, đồng thời nâng cao chất lượng giáo dục bền vững.
Dịch vụ xuất sắc, là định hướng và cam kết cung cấp dịch vụ giáo dục chính thức tốt nhất để làm hài lòng sinh viên với tư cách là bên liên quan chính yếu.
Tiếp cận công bằng, là cung cấp dịch vụ giáo dục chính thức cho sinh viên tương lai và hiện tại, không phân biệt tôn giáo, chủng tộc, dân tộc, giới tính, tình trạng xã hội và kinh tế
Tính đa dạng, là sự nhạy cảm và thái độ thích ứng với những khác biệt về lợi ích dựa trên đặc thù tôn giáo, chủng tộc, dân tộc và văn hóa.
Tính bền vững, là khả năng cung cấp dịch vụ giáo dục chính thức cho học sinh, sinh viên liên tục với mô hình quản lý có khả năng đảm bảo dịch vụ bền vững.
Sự tham gia và trách nhiệm của Nhà nước, là sự tham gia của các bên liên quan trong việc tiến hành giáo dục chính quy nhằm nâng cao chất lượng đời sống dân trí của quốc gia, là trách nhiệm của Nhà nước.
Các bên tham gia thực hiện quản trị trường đại học là đại diện của các bên liên quan, các nhà giáo dục, kiểm toán viên độc lập, kiểm toán viên nội bộ và quản lý giáo dục (Warsono, 2009). Để giám sát việc thực hiện quản trị tốt trong giáo dục đại học, cần có một loạt đánh giá. Một trong những mô hình được phát triển là mô hình xếp hạng và có thể là tiêu chuẩn để đánh giá quản trị trường đại học tốt. Các kết quả đánh giá đó được kỳ vọng là tiêu chuẩn đánh giá, có thể là đầu vào để cải thiện giáo dục đại học liên quan.
2.2.  Các lý thuyết nền
2.2.1. Lý thuyết đại diện
Lý thuyết đại diện, hay còn gọi là lý thuyết về mô hình chủ sở hữu - người đại diện, mô tả mối quan hệ giữa hai hoặc nhiều bên, trong đó một bên được chỉ định là chủ sở hữu, tham gia với bên còn lại được chỉ định là người đại diện hay còn gọi là người quản lý, để thực hiện một số công việc thay mặt cho chủ sở hữu (Jensen & Meckling, 1976; Moe, 1984). Lý thuyết đại diện là một trong những lý thuyết được sử dụng rộng rãi nhất trong quản lý hoặc quản trị. Cụ thể hơn, nó xem xét mối quan hệ này từ quan điểm hành vi và quan điểm cấu trúc. Lý thuyết này cho rằng nếu có cơ hội, người đại diện sẽ hành xử theo cách có lợi cho bản thân, hành vi có thể mâu thuẫn với lợi ích của chủ sở hữu (Jensen & Meckling, 1976; Wiseman & cộng sự, 2012). Do đó, chủ sở hữu cần ban hành các cơ chế cấu trúc giúp giám sát người đại diện nhằm hạn chế hành vi mang tính cơ hội và gắn kết tốt hơn lợi ích của các bên (Cruz & cộng sự, 2010; Eisenhardt, 1989).
Lý thuyết đại diện, dưới hình thức một lý thuyết tân tự do, được cho là phù hợp để đưa ra cái nhìn sâu sắc về quá trình chuyển đổi triệt để của khu vực công bao gồm các tổ chức giáo dục đại học (Olssen & Peters 2005). Althaus (1997) cũng nhận xét rằng lý thuyết đại diện là trung tâm của cuộc cải cách mạnh mẽ đã diễn ra ở nhiều quốc gia với mục đích tối đa hóa hiệu quả kinh tế, dẫn đến các chính sách bãi bỏ quy định, tập đoàn hóa và tư nhân hóa.
2.2.2. Lý thuyết thể chế
Lý thuyết thể chế đã trở thành một công cụ phổ biến và mạnh mẽ để giải thích các hành động của cả tác nhân cá nhân và tác nhân tập thể. Nó nhấn mạnh sự phụ thuộc vào thể chế của hành động bởi các tác nhân và cả vào vai trò của năng lực tự quyết trong việc thay đổi thể chế (Greenwood & cộng sự, 2011). Một xu hướng trong lĩnh vực này đó là tiến hành phân tích thể chế trong một môi trường thể chế phức tạp (Greenwood & cộng sự, 201; Thornton & cộng sự, 2012).
Lý thuyết này được cho là đã trở thành một công cụ giải thích phổ biến và mạnh mẽ để nghiên cứu các vấn đề tổ chức khác nhau, bao gồm cả những vấn đề trong bối cảnh giáo dục đại học. Các nhà quản lý trường đại học và các quan chức được bầu tìm kiếm tính hợp pháp với những người đi bầu. Một cách để đạt được tính hợp pháp đó là các bên này sẽ tham gia vào quá trình tự cải thiện để chứng tỏ họ sẵn sàng phục vụ nhu cầu của công chúng. Từ quan điểm của trường đại học, trong nhiệm vụ tìm kiếm tính hợp pháp, các hành động công khai dưới dạng các sự kiện tái cơ cấu được công bố rộng rãi. Mặt khác, các hoạt động không công khai giữa các quản lý, giảng viên và sinh viên giúp tổ chức thực hiện các hoạt động hàng ngày của mình.
2.2.3. Lý thuyết quản lý
Lý thuyết quản lý cũng đề cập về mối quan hệ công việc giữa hai bên, chủ sở hữu và người quản lý (Davis & cộng sự, 1997). Lý thuyết này cũng xem xét mối quan hệ từ góc độ hành vi và cấu trúc. Lý thuyết này cho rằng những người quản lý sẽ cư xử theo cách thức, hành vi vì lợi ích chung của xã hội vốn hướng đến lợi ích của chủ sở hữu và do đó đến lợi ích của tổ chức (Zahra & cộng sự, 2009). Hành vi này được thúc đẩy bởi đặc tính của mối quan hệ giữa chủ sở hữu và người quản lý cũng như giữa môi trường và lý tưởng của tổ chức (Corbetta & Salvato, 2004).
Dựa trên luận điểm của Manz (1986), có thể lập luận rằng các mối quan hệ quản lý có thể áp dụng trong văn hóa tự chủ giáo dục của giáo dục đại học, được đặc trưng bởi động lực bản thân ở mức độ cao, vốn được coi trọng trong hoạt động của các trường đại học. Eisenhardt (1989) đồng ý với điều này, ông cho rằng những người quản lý trong các mối quan hệ quản lý cần quyền tự chủ có thẩm quyền của riêng họ để hoàn thành các kỳ vọng công việc của họ một cách sáng tạo, và từ đó đạt được thành công trong tổ chức. Cùng với sự thừa nhận trong các hệ thống quản trị công rằng, một cá nhân được thúc đẩy hành động bởi lợi nhuận tài chính và cũng được thúc đẩy hành động để đáp ứng nhu cầu thể hiện bản thân.
3. Phương pháp nghiên cứu
3.1.  Quy trình nghiên cứu
Quy trình nghiên cứu là một chuỗi các hành động và diễn ra theo một trình tự nhất định và gắn liền với nền tảng kiến thức cũng như các bước tư duy một cách logic. Việc xác định quy trình giúp cho nhóm tác giả dễ dàng triển khai quá trình nghiên cứu liên quan đến một chủ đề và giải quyết các mục tiêu được đề ra:
Xác định vấn đề nghiên cứu
Xác định tổng quan và cơ sở lý thuyết
Xây dựng giả thuyết và xây dựng các phát biểu
Thu thập và kiểm tra bảng câu hỏi
Xử lý và nhập liệu vào phần mềm Excel
Phương pháp định tính
Phân tích các chỉ tiêu
Phương pháp định lượng
Trình bày kết quả và nêu một số giải pháp
Phương pháp nghiên cứu 
hỗn hợp
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3.2.  Phương pháp nghiên cứu áp dụng
Đề tài nghiên cứu sử dụng phương pháp hỗn hợp, kết hợp giữa phương pháp nghiên cứu định tính và định lượng, trình bày nội dung kết quả nghiên cứu trên nền tảng là phương pháp thống kê mô tả. Cụ thể như sau: 
Phương pháp nghiên cứu định tính
[bookmark: _Toc480025195][bookmark: _Toc480031358]Nghiên cứu định tính là quá trình giúp nhóm tác giả hình thành nhận thức về tầm quan trọng về những nội dung chính của quá trình khảo sát trên phương diện đang cần triển khai tại CSGDĐH, đó chính là quản trị đại học cho những trường tự chủ hoàn toàn. Trước tiên, nhóm tác giả đã sử dụng phương pháp nghiên cứu định tính như tìm đọc, tìm hiểu để tổng hợp các tài liệu, dữ liệu nghiên cứu trong và ngoài nước về các trường tự chủ về khía cạnh quản trị.
Tiếp theo đó, đề tài cũng triển khai việc xin ý kiến của các chuyên gia tại các trường về việc xác định cơ sở lý thuyết liên quan cũng như các phát biểu trong từng chủ đề khác nhau đang được khảo sát, cơ sở xây dựng các phát biểu về thực trạng, các mô hình quản trị. Vì vậy, với phương pháp này, tác giả đã sử dụng phương pháp thu thập, phân loại, tổng hợp, xử lý và phân tích. Trong đó, tác giả tiến hành đọc và tổng hợp các công trình nghiên cứu trước đó để hình thành được những nội dung phỏng vấn các chuyên gia. Sau đó, tác giả tiến hành thu thập dữ liệu thứ cấp và phân tích để phản ánh thực trạng về tình hình điều hành tại các trường hiện nay khi đánh giá kết quả hoạt động (ĐGKQHĐ) quản trị nhà trường. Từ đó, đề tài tiến hành tổng kết từ kết quả thực hiện nghiên cứu định lượng để làm cơ sở tăng tính đáng tin cậy cho kết quả nghiên cứu và cơ sở đề xuất kiến nghị.
Phương pháp nghiên cứu định lượng
Phương pháp nghiên cứu định lượng chủ yếu tập trung vào các phân tích bảng câu hỏi khảo sát trên phần mềm Microsoft Excel 2016 và SPSS 22. Dữ liệu sau khi mã hóa thì tiến hành sàng lọc, lựa chọn để nhập liệu đưa vào hệ thống để phân tích. Các kết xuất dữ liệu thu thập chủ yếu mang tính thống kê mô tả bằng cách sử dụng phương pháp so sánh, diễn dịch, suy diễn và tổng hợp các nội dung giữa hệ thống lý luận và thực tiễn nhằm xác định và đánh giá đánh giá ưu điểm, hạn chế và các nguyên nhân tạo ra một số hạn chế hoặc ghi nhận những thành công của các biện pháp quản trị điều hành hiện tại ở các trường.
3.3.  Dữ liệu phục vụ nghiên cứu và phương pháp chọn mẫu
Chính phủ đã ban hành Nghị quyết 77/NQ ngày 24/10/2014 về thí điểm đổi mới cơ chế hoạt động đổi với các CSGDĐHCL giai đoạn 2014-2017. Kể từ lúc văn bản pháp quy này ra đời cho đến nay thì mô hình thí điểm cơ chế tự chủ tại các CSGDĐHCL đã thu được khá nhiều kết quả khả quan, tích cực về bước đầu. Những báo cáo của nhiều trường đã cho thấy những gặt hái mang tín hiệu nổi bật khi áp dụng quy chế tự chủ do nhà nước khẳng định và công nhận. Tính cho đến hết năm 2019 thì có tổng cộng 23 trường đại học trong tổng số hơn 235 trường trên cả nước được phép thực hiện thí điểm tự chủ và mức thu học phí sẽ tính cao hơn gấp đôi cho đến 3,5 lần so với các trường đại học chưa thực hiện chế độ tự chủ. Danh sách chi tiết của 23 trường đại học nêu trên được liệt kê cụ thể như sau: 
1. Trường Đại học Hà Nội 
2. Trường Đại học Tôn Đức Thắng
3. Trường Đại học Mở Thành phố Hồ Chí Minh
4. Trường Đại học Tài chính - Marketing
5. Trường Đại học Kinh tế Thành phố Hồ Chí Minh
6. Trường Đại học Ngoại thương
7. Trường Đại học Kinh tế quốc dân
8. Học viện Nông nghiệp Việt Nam
9. Trường Đại học Công nghiệp Thành phố Hồ Chí Minh
10. Học viện Công nghệ bưu chính viễn thông 
11. Trường Đại học Điện lực
12. Trường Đại học Công nghiệp dệt may Hà Nội
13. Trường Đại học Công nghiệp thực phẩm Thành phố Hồ Chí Minh
14. Trường Đại học Thương mại
15. Trường Đại học Bách khoa Hà Nội
16. Trường Đại học Kinh tế, Đại học Đà Nẵng
17. Trường Đại học Luật Thành phố Hồ Chí Minh
18. Trường Đại học Trà Vinh
19. Trường Đại học Kinh tế - kỹ thuật công nghiệp
20. Trường Đại học Y dược Cần Thơ
21. Trường Đại học Sư phạm kỹ thuật Thành phố Hồ Chí Minh
22. Viện Đại học Mở Hà Nội
23. Trường Đại học Công nghiệp Hà Nội
Quá trình khảo sát được nhóm tác giả triển khai theo hình thức khảo sát trực tuyến dưới dạng liên kết tại Google Form. Chủ đề của bảng hỏi tập trung vào việc xin ý kiến đánh giá đối với hoạt động quản trị đang được thực hiện tại các trường đại học theo hướng tự chủ.
Sau khi thiết kế khung nghiên cứu và có được tổng thể các lý thuyết nghiên cứu liên quan, nhóm tác giả tiến hành thực hiện việc thu thập dữ liệu nghiên cứu thông qua bảng câu hỏi. Bảng câu hỏi được tác giả thiết kế với các phát biểu thành những câu mang tính khẳng định, mỗi câu có 5 phương án (1. Rất không tốt; 2. Không tốt; 3. Trung bình; 4. Tốt; 5. Rất tốt) những người được hỏi chỉ lựa chọn một phương án duy nhất. Đây là câu hỏi nhằm đạt được sự rõ ràng, nhất định về một ý tưởng, một kết luận duy nhất về vấn đề cụ thể đang cần tìm hiểu thông qua tư duy của người được khảo sát. Đây là loại câu hỏi nhằm đánh giá theo tính chất hành vi và ứng xử của người trả lời dựa vào nhận thức, hiểu biết của người trả lời vào một phát biểu cụ thể nào đó liên quan đến đề tài nghiên cứu. 
Đi vào chi tiết nội dung của bảng hỏi thì cấu trúc được nghiên cứu chia thành 2 phần chính, trong đó phần thứ nhất là thông tin chung về nhân khẩu học và phần thứ hai liên quan đến nội dung chính của chủ đề.
Phần thông tin chung bao gồm đơn vị của người trả lời, vị trí đang đảm nhiệm, thời gian công tác làm quản lý, loại hình tự chủ của đơn vị và cơ cấu tổ chức của đội ngũ kiểm soát, kiểm toán nội bộ.
Phần thông tin chi tiết được trình bày nội dung về quản trị đại học. Hình thức của câu hỏi là dạng thang đo Likert 5 bậc, câu hỏi dạng Có/Không cùng với những câu hỏi có nhiều phương án lựa chọn nhằm thu thập quan điểm của người trả lời về thực trạng quản trị đại học tại đơn vị.
4. Kết quả nghiên cứu
4.1.  Kết quả nghiên cứu
Quản trị đại học là quá trình xây dựng và tập hợp các quy tắc, hệ thống nhằm quản lý và kiểm soát toàn bộ hoạt động của một trường đại học. Nhà quản trị đại học sẽ chịu trách nhiệm trước nhà trường, cộng đồng và người học về sự tin cậy, tính thích ứng và hiệu quả chi phí quản lý thông qua việc phân chia trách nhiệm, nguồn lực và kiểm soát tính hiệu lực và hiệu quả. Các chức năng của quản trị đại học liên quan đến các hoạt động: Hoạch định, tổ chức, lãnh đạo và kiểm soát ứng với các cấp quản trị khác nhau. Tự chủ đại học được xem là vấn đề cơ bản của quản trị đại học, và là vấn đề tất yếu của các trường đại học hiện nay ở Việt Nam. Thông qua quá trình thu thập dữ liệu từ 20/23 (tỷ lệ 87%) trường đại học bao gồm các đơn vị sự nghiệp tự đảm bảo chi thường xuyên và đơn vị chi thường xuyên và đầu tư. Đối tượng tham gia khảo sát hầu hết là trưởng, phó phòng kế hoạch tài chính của trường và có kinh nghiệm làm việc từ 10 – 15 năm chiếm tỷ lệ nhiều nhất là 40%. Điều đó cho thấy họ là những người có đủ kiến thức, kinh nghiệm trong công tác quản lý liên quan đến các vấn đề quản trị và tài chính của đơn vị. Do đó, những thông tin được nhóm khảo sát thu thập từ những đối tượng này có độ tin cậy cao và hoàn toàn phù hợp cho việc thống kê và phân tích dữ liệu. Kết quả phân tích dữ liệu khảo sát về công tác quản trị đại học được nhóm nghiên cứu tổng hợp theo các nội dung như sau:
Những vấn đề chung về quản trị, điều hành trong các CSGDĐHCL
Để thực hiện quản trị, điều hành tại các CSGDĐHCL hiệu quả, vấn đề đầu tiên nhóm nghiên cứu xem xét đó là công tác quản trị, quản lý tại các đơn vị này được quản lý với các đối tượng chủ chốt trong cơ quan quản trị của CSGDĐHCL, theo đó có 10 trường đang được quản lý bởi Hội đồng quản trị (tỷ lệ 50%), đối tượng thứ 2 đại diện trong cơ quan quản trị của CSGDĐHCL là các giảng viên (tỷ lệ 40%) và đối tượng thứ 3 đại diện trong cơ quan quản trị của CSGDĐHCL đó là các bên liên quan bao gồm: sinh viên, cựu sinh viên, đối tác, chính phủ và công chúng (tỷ lệ 35%). 
Bên cạnh đó, để quản trị CSGDĐHCL hiệu quả cần những nguyên tắc cơ bản và chung nhất trong quá trình quản trị. Theo đó, hầu hết các đối tượng trả lời cho rằng nguyên tắc cơ bản và quan trọng nhất của quản trị CSGDĐHCL hiệu quả là “Đảm bảo chất lượng/ dịch vụ hiệu quả” với 19/20 người trả lởi chiếm tỷ lệ 95%. Nguyên tắc quan trọng thứ 2 là “Tính minh bạch trong trình bày thông tin và ra quyết định” với 18/20 người trả lời, chiếm tỷ lệ 90%. Nguyên tắc quan trọng thứ 3 là “Quyền tự chủ trong thực hiện các hoạt động học thuật và phi học thuật” với 16/20 người trả lời, chiếm tỷ lệ 80%. Bên cạnh đó, nguyên tắc quản trị CSGDĐHCL có tỷ lệ thấp nhất 45% liên quan đến “Trách nhiệm và sự tham gia của Nhà nước”
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Đánh giá kết quả hoạt động và cách thức quản lý trong các CSGDĐHCL
Để thực hiện ĐGKQHĐ trong đơn vị, rất cần thiết lập các chỉ số hoạt động then chốt để phục vụ công tác quản lý giám sát sự thành công trong quá trình đạt được các mục tiêu. Với kết quả khảo sát có 85% đơn vị phản hồi là có thiếp lập các chỉ số hoạt động cho thấy các đơn vị cũng khá chú trọng trong công tác quản lý và giám sát các hoạt động tại đơn vị mình. Điều đó cho thấy, trong hoạt động quản trị, các đơn vị đã có xây dựng mục tiêu chiến lược, mục tiêu hoạt động và đánh giá các mục tiêu thông qua các chỉ số đã thiết lập, từ đó có những đánh giá và nhận xét về các hoạt động thành công hay chưa thành công của đơn vị để có những hướng giải pháp hoàn thiện hơn trong tương lai.
Trong các CSGDĐHCL hiện nay, có quy mô khá lớn và có sự phân cấp, các đơn vị này có cơ cấu tổ chức đa dạng gồm nhiều phòng ban quản lý, nhiều khoa, bộ môn và rất nhiều giảng viên tham gia giảng dạy khác nhau. Do đó, quá trình ĐGKQHĐ có thể thực hiện được nhiều cấp độ khác nhau tùy theo đặc điểm và mục tiêu đánh giá của mỗi trường. Nhìn chung, việc ĐGKQHĐ đang được thực hiện nhiều đối với quy mô toàn trường, từng phòng ban, từng khoa và từng giảng viên là chủ yếu, với tỷ lệ từ 75% đến 90%. Việc ĐGKQHĐ đối với cấp độ bộ môn ở các trường còn hạn chế (tỷ lệ 55%).
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Có rất nhiều khía cạnh liên quan đánh giá công tác quản lý trong quản trị CSGDĐHCL, để quản trị tốt, các đơn vị cần xác định rõ các khía cạnh quan trọng, các nội dung trọng tâm trong quá trình quản lý đơn vị. Theo đó, có 3 khía cạnh được các đơn vị quan tâm nhất khi đánh giá công tác quản lý trong quản trị CSGDĐHCL đó là: tuyển sinh, chương trình đào tạo và cơ sở vật chất với tỷ lệ 90%. Các khía cạnh được các đơn vị quan tâm thứ 2 khi đánh giá công tác quản lý là: (1) thu hút giữ chân giảng viên/ nhân viên, (2) tối ưu hóa chi tiêu, (3) cải thiện chất lượng cuộc sống trong và ngoài trường, (4) các dịch vụ hỗ trợ người học, chiếm tỷ lệ 80%. Khía cạnh được quan tâm thứ 3 chiếm tỷ lệ 75% là tăng cường các hoạt động học thuật của giảng viên. Khía cạnh quan tâm thứ 4 trong đánh giá công tác quản lý liên quan vấn đề sinh viên tốt nghiệp với tỷ lệ 70%. Khía cạnh quan tâm thứ 5 của các đơn vị trong đánh giá quản lý liên quan vấn đề tăng cường các nguồn tài trợ và phục vụ cộng đồng với tỷ lệ 65%.
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[bookmark: _Toc68030457][bookmark: _Toc68208647][bookmark: _Toc68299524]Hình 4. Các khía cạnh trong đánh giá công tác quản lý trong quản trị CSGDĐHCL
Liên quan công tác quản lý về việc thực hiện công việc đối với viên chức và cán bộ quản lý trong các CSGDĐHCL hiện nay. Phần lớn các trường đều có quy định các viên chức giảng dạy, cán bộ quản lý tự đánh giá và sinh viên là đối tượng đánh giá viên chức giảng dạy, cán bộ quản lý với tỷ lệ cao lần lượt là 85% và 80%. Việc đánh giá từ các đối tác bên ngoài (doanh nghiệp, nhà tuyển dụng, cựu sinh viên) đối với viên chức giảng dạy và cán bộ quản lý còn khá hạn chế, có ít trường còn quan tâm đến vấn đề này, với tỷ lệ theo kết quả khảo sát là 30%.
[image: Chart

Description automatically generated]
[bookmark: _Toc68030458][bookmark: _Toc68208648][bookmark: _Toc68299525]Hình 5. Cách thức đánh giá thực hiện công việc đối với viên chức và cán bộ quản lý trong các CSGDĐHCL
Có nhiều cách thức và phương thức quản lý được áp dụng trong đánh giá hiệu quả công tác quản lý tại các CSGDĐHCL. Theo kết quả khảo sát có 85% các đơn vị lựa chọn cách thức quản lý là “Tổ chức các trung tâm trách nhiệm theo từng đơn vị” và 65% các đơn vị lựa chọn cách thức quản lý là “Tổ chức các trung tâm trách nhiệm theo từng mảng công việc/nhiệm vụ”. Trong đó, có nhiều đơn vị lựa chọn cả hai cách thức quản lý này trong quá trình đánh giá hiệu quả công tác tại đơn vị. Về phương thức đánh giá hiệu quả công tác quản lý, phần lớn các trường lựa chọn phương thức đánh giá dựa vào “Bộ tiêu chuẩn đánh giá và xếp hạng”, với tỷ lệ 70%, và thứ hai là phương thức đánh giá theo “Chỉ số đánh giá kết quả hoạt động then chốt (Key Performance Indicators – KPIs)với tỷ lệ 50%. Các phương thức đánh giá khác cũng có một số trường áp dụng nhưng chiếm tỷ lệ rất ít.
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[bookmark: _Toc68030459][bookmark: _Toc68208649][bookmark: _Toc68299526]Hình 6. Các phương thức đánh giá hiệu quả công tác quản lý trong các CSGDĐHCL
Liên quan đánh giá thực trạng công tác quản trị tại các CSGDĐHCL hiện nay. Theo kết quả khảo sát với 12 tiêu chí đánh giá được nhóm nghiên cứu đề xuất thì tất cả các tiêu chí đều có giá trị trung bình đánh giá là trên 3,50. Như vậy, thực trang đánh giá công tác quản trị ở các CSGDĐHCL hiện nay đang ở mức khá tốt, trong đó, có 4 tiêu chí được các đơn vị đánh giá với điểm trung bình lớn hơn 4, gồm:
Hoạt động học tập (Tuyển sinh, sinh viên học tập, tốt nghiệp, các chương trình học, hỗ trợ học tập, nâng cao chất lượng: Điểm trung bình 4,40.
Hoạt động giảng dạy (Quản trị giảng dạy và học thuật, nghiên cứu khoa học, bài báo công bố quốc tế, kiểm định chất lượng đào tạo...: Điểm trung bình 4,30.
Sứ mệnh, tầm nhìn, mục tiêu và các giá trị văn hóa: Điểm trung bình 4,30.
Tài chính (Tối ưu hóa chi tiêu, gia tăng nguồn thu): Điểm trung bình 4,05.
5. Kết luận, gợi ý
5.1.  Một số giải pháp cho quản trị đại học hiệu quả
Khi các trường được hoàn toàn có thể tự chủ trong quá trình hoạt động thì đó chính là cơ hội để nâng cao chất lượng đào tạo. Nhìn một cách thực chất thì việc tự chủ trong một CSGDĐHCL chủ yếu quan tâm đến công tác tự chủ về mảng tài chính và tự chủ trong đào tạo. Từ đó, để hai khía cạnh này được thực hiện một cách nhất quán, đạt được tính hiệu quả thì những giải pháp liên quan đến công tác quản trị điều hành trong đơn vị chính là nền tảng để hai công việc đạt thành công, tạo sức bật mạnh mẽ cho sự phát triển chung của toàn đơn vị
· Đánh giá toàn diện hệ thống pháp luật và cơ chế quản lý CSGDĐHCL
Các CSGDĐHCL cần có một công đoạn rà soát tổng thể về tất cả các khía cạnh quản lý trong mối quan hệ giải quyết thỏa đáng giữa quá trình tự chủ và mối quan hệ giữa ba hoạt động gồm lãnh đạo, quản trị, quản lý trường đại học. Từ đó, tiến hành làm sáng tỏ vai trò, vị trí, quyền hạn, nhiệm vụ cũng như mối quan hệ giữa ba thiết chế chính là Đảng ủy, Hội động trường và Ban giám hiệu để tìm ra giải pháp chi tiết cho những điểm nút trong quan hệ theo hướng giao thực quyền cho Hội đồng trường và vận hành cho Ban giám hiệu nhà trường. muốn tự chủ đại học, hệ thống pháp luật phải đồng bộ, trở thành một chỉnh thể thống nhất và mang tính biện chứng cao, vừa có tính mở, đồng bộ và vừa rõ ràng để giúp xây dựng, tạo niềm tin pháp lý cho các cơ sở giáo dục đại học tự chủ cũng như cho xã hội, tránh một hiện tưởng đó là tất cả đều mang tính quy định pháp lý nhưng không được thực thi hoặc phải thực thi theo một cách khác như hiện nay. 
· Xây dựng cơ chế kiểm soát, quản trị và phân cấp theo nguồn tài nguyên tương ứng
Để quá trình quản lý mang tính thực thi và hữu hiệu thì các trường cần phải xây dựng được cho bản thân nội bộ nhà trường một cơ chế kiểm soát và phân công có tính hiệu quả cũng như tích hợp được nhiều hoạt động thanh tra, kiểm tra và chế tài độc lập. Bên cạnh đó, những cơ chế này cũng cần phải đi liền với chức năng, nhiệm vụ và trách nhiệm của các cá nhân, tránh hiện tượng không quy rõ được trách nhiệm của từng đối tượng cụ thể trong nhà trường khi thiết lập công tác quản lý các khâu khác nhau để vận hành chính sách tự chủ. Cụ thể, nhà trường nên cân nhắc việc đặt ra những tiêu chuẩn, tiêu chí chặt chẽ liên quan đến từng khía cạnh quản trị cụ thể để đánh giá việc thực hiện nhiệm vụ, thể hiện được bản chất của quá trình triển khai tính chất tự chủ, tự chịu trách nhiệm của các đối tượng trên các lĩnh vực như giảng dạy, nghiên cứu khoa học, nhân sự, cơ sở vật chất, tài chính, người học và cùng lúc sẽ thực hiện nguyên tắc giám sát chế độ trong quản lý, trong công việc, trong đào tạo… đồng thời, có cơ chế để xác định đối với các tiêu chí đó.
· Định hình hoạt động giám sát chuẩn hóa trong các CSGDĐHCL
Giải pháp về quản trị hoạt động giám sát, thanh tra hướng đến việc quản lý chất lượng hoạt động đào tạo trong trường đại học. Khi đề cập đến tự chủ thì có thể được hiểu là các trường đại học được chủ động trong nhiều hoạt động và chịu trách nhiệm với quá trình đưa ra các quyết định có liên quan, tự mình tạo ra niềm tin của trường đối với toàn xã hội, yếu tố về trách nhiệm giải trình được nâng cao. Trong trường hợp này, trách nhiệm giải trình chính là trách nhiệm của nhà trường trước toàn xã hội. Trường đại học không phải chỉ là công bố những cam kết, những lời phát ngôn mang tính chất hoa mỹ trên văn bản hay các phương tiện thông tin mà chính là trách nhiệm của nhà trường đối với phụ huynh, người học, đơn vị sử dụng lao động, công chúng sẽ đón nhận những sản phẩm tinh hoa mà chính trường đã đào tạo nên. 
· Giải pháp về mô hình quản trị đại học trong các CSGDĐHCL
Một vấn đề mang tính chất quan trọng khi vận hành công tác quản lý chính là các trường cần phải lựa chọn cho mình một mô hình quản trị đại học phù hợp theo sứ mạng, tầm nhìn, giá trị cốt lõi và chiến lược của tổ chức. Theo quy định hiện hành tại Việt Nam thì vấn đề này chính là trách nhiệm của Hội đồng trường. Bên cạnh đó, xét về phương diện tổ chức thì người đứng đầu CSGDĐHCL không phải do tập thể giảng viên, viên chức hoặc hội đồng của cơ sở đó bầu ra mà do cơ quan nhà nước có thẩm quyền bổ nhiệm hoặc công nhận. Các thành viên này sẽ cùng nhau xem xét và áp dụng một mô hình quản trị mang tính độc lập, hiệu quả và gần như không còn chịu sự phụ thuộc quản lý bởi cơ quan cấp trên tương ứng. Việc thay đổi và lựa chọn mô hình này phải hướng đến một mô hình đảm bảo thật sự có quyền lực điều hành, có cơ chế kiểm soát đầy đủ cũng như tháo gỡ được những ràng buộc nhất định trong công tác quản lý hành chính, hướng đến việc khai thác tính hữu hiệu trong lúc thực thi chiến lược, từ đó thì năng lực điều hành của đội ngũ quản lý cũng sẽ phải được nâng cao.
5.2.  Kết luận
Với mục tiêu nghiên cứu thực trạng và giải pháp để quản trị trường đại học theo hướng tự chủ hoàn toàn, nhóm tác giả đã tiến hành tìm hiểu, lược khảo các nghiên cứu trước có liên quan, tổng hợp các lý thuyết nền về công tác quản trị đại học tại các trường đại học; cũng như tìm hiểu các cơ sở lý luận, phương pháp quản trị đại học hiệu quả. Đồng thời, nhóm nghiên cứu đã khảo sát, thu thập thông tin về thực tiễn hoạt động quản trị tại các CSGDĐHCL theo hướng tự chủ ở Việt Nam nhằm đánh giá, và phân tích thực trạng tại các trường đại học tự chủ ở Việt Nam hiện nay. Kết quả khảo sát thu thập được từ 20 trường đại học theo hướng tự chủ tại Việt Nam đưa ra những kết luận chính như sau:
Hầu hết các CSGDĐHCL hiện nay rất quan tâm đến xây dựng sứ mạng, tầm nhìn và các chiến lược, mục tiêu trong quản trị và điều hành đơn vị. Thực trạng công tác quản trị cũng được các đơn vị tự đánh giá là đang được thực hiện khá tốt trên các mặt hoạt động, điều đó cho thấy các đơn vị đã và đang rất quan tâm trong công tác đánh giá kết quả hoạt động trên tất cả các khía cạnh hoạt động. Các đơn vị cũng nhận định được một số vấn đề quan trọng nhất trong việc quản trị điều hành, trong đó tập trung nhiều về vấn đề tổ chức bộ máy quản lý hiệu quả, các vấn đề về tài chính, các cơ chế về quản lý, kiểm soát hoạt động và vấn đề về sử dụng và phân bổ nguồn lực hiệu quả. Các mảng hoạt động đang được các CSGDĐHCL quan tâm nhất khi đánh giá công tác quản lý trong quản trị CSGDĐHCL đó là: tuyển sinh, chương trình đào tạo và cơ sở vật chất với tỷ lệ 90%. Nhìn chung, công tác quản trị, điều hành trong các CSGDĐHCL hiện nay đã có những chuyển biến tích cực, phù hợp với bối cảnh và môi trường hoạt động của các đơn vị. Các đơn vị quan tâm trong xây dựng bộ máy, thành lập hội đồng trường, hội đồng quản trị với đa dạng các thành viên ở nhiều vị trí, nhiệm vụ khác nhau, bao gồm cả giảng viên, cựu sinh viên, doanh nghiệp, và các đối tác.
5.3.  Hạn chế của nghiên cứu
Ngoài các kết quả đạt được, nghiên cứu không tránh khỏi một số hạn chế nhất định. Thứ nhất, mẫu của nghiên cứu chưa mang tính đại diện cao cho ý kiến của tất cả các CSGDĐHCL tại Việt Nam. Phương pháp lấy mẫu được lựa chọn là phương pháp thuận tiện nên chất lượng mẫu nghiên cứu chưa cao. Hơn nữa do hạn chế về chi phí, thời gian, khả năng tiếp cận nên kích thước mẫu điều tra chưa lớn như mong đợi. Thêm vào đó, yếu tố đặc điểm văn hóa của người Việt Nam và tính trách nhiệm trong việc trả lời câu hỏi chưa cao dẫn đến kết quả khảo sát thu được mặc dù đảm yêu cầu về thống kê nhưng nhóm tác giả vẫn chưa thực sự hài lòng. Trong tương lai, nếu có điều kiện thì các nghiên cứu tiếp theo nên mở rộng phạm vi nghiên cứu, tăng kích thước mẫu để thu được kết quả đáng tin cậy hơn, tuy nhiên điều này đòi hỏi nhà nghiên cứu phải đầu tư thêm không ít thời gian, công sức và chi phí.
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